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Ozadje in namen 
Načrtovana posodobitev Termoelektrarne Šoštanj z izgradnjo 6. bloka bi pomembno 
zaznamovalo prihodnost Slovenije. Pomen investicije krepko presega ocenjeno naložbeno 
vrednost objekta 1,2 milijardi EUR, saj bodo njeni predvideni razvojni, energetski, finančni in 
okoljski učinki segali do leta 2050. Navkljub pomenu in dolgoročnosti te odločitve pa celovita 
nacionalna javna razprava o tem projektu sploh ni bila nikoli opravljena. Sedanji postopki v 
pripravah na izgradnjo temeljijo na dokumentih izpred mnogih let, odločitve, sprejete v zadnjih 
mesecih, pa so bile zaenkrat omejene na ozke kroge investitorja, lastnikov, ministrstva za 
gospodarstvo in bank. Navkljub nacionalnemu pomenu projekta, pa je bila javnost izven 
lokalnega okolja prepuščena predvsem naključnim časopisnim člankom in izjavam politikov. 
Večini ljudi sploh ni jasno, kaj projekt prinaša, kako tečejo postopki, kdo bo za naložbo plačal 
račun, ali so dokončne odločitve že sprejete, kdo so sploh pristojni odločevalci in kje (če sploh)  
so še možne točke vplivanja na končno odločitev.  

Odločitve, sprejete na takšen način, so sicer lahko zakonite, vprašljivi pa sta njihova legitimnost 
in kakovost. Pri tem projektu je zaenkrat najvišje standarde odprtosti procesa postavila Evropska 
banka za obnovo in razvoj (EBRD), pri kateri je Termoelektrarna Šoštanj v letu 2009 zaprosila za 
posojilo v vrednosti do 350 mio EUR. Novembra 2009 je EBRD odprla javno razpravo za 
deležnike, da se opredelijo do predloga projekta TEŠ 6. Gradiva za to obravnavo so bila 
objavljena na spletu: http://www.ebrd.com/projects/eias/40417.htm. Razprava je trajala do  
15. februarja 2010.  

Umanotera je izkoristila javno razpravo o projektu TEŠ 6, ki jo je odprla Evropska banka za 
obnovo in razvoj (EBRD) in jo umestila v konetkst priprave strateških dokumentov, ki sočasno 
nastajajo v Sloveniji: novi Nacionalni energetski program, podnebni zakon in strategija ter 
prenovljena Strategija razvoja Slovenije.  

Namen razvojnega foruma je bil predvsem odpiranje komunikacijskega prostora za predstavitev 
pomembnih dejstev v zvezi s projektom TEŠ 6, za izmenjavo različnih mnenj, pa tudi za pogovor 
o možnih alternativah. Namen dogodka ni bil iskanje enotnih, skupnih stališč. Za takšno nalogo bi 
potrebovali vsekakor veliko več časa in priložnosti za izmenjavo mnenj, primerjavo alternativnih 
rešitev.  

Struktura dogodka 
Razprava na dogodku je bila usmerjena na tri sklope: 

1. sklop: Predstavitev projekta: tehnologija, financiranje, vplivi na okolje, odločevalski 
postopki in sodelovanje javnosti 

2. sklop: Projekt TEŠ6 v odnosu do nove razvojne vizije Slovenije, nastajajočega 
Nacionalnega energetskega programa, podnebne politike EU in nastajajoče podnebne 
strategije RS 

3. sklop: Alternativni scenariji elektroenergetike v Sloveniji  

K vsem sklopom so bili vabljeni govorci (skupaj se jih je zvrstilo 13, njihove predstavitve so 
objavljene na spletu http://www.umanotera.org/index.php?node=12&id=12178), hkrati pa so bili k 
razpravi vabljeni tudi udeleženci (s svojimi stališči jih je sodelovalo 11). Registriranih udeležencev  
je bilo skupaj 133. Razpravo na forumu je posnela ekipa Studia12, in je objavljena na spletu 
http://www.s12.si/ekologija/razno-ostali-prispevki/883-tes-6-video-prispevki. Pred in po forumu je  
bila odprta tudi spletna razprava na naslovu http://www.evropske-volitve.si/tes6. 
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Povzetki predstavitev in razprave 

1. sklop: Predstavitev projekta 

dr. Uroš Rotnik, direktor Termoelektrarne Šoštanj   

Namen projekta izgradnje 6. bloka Termoelektrarne Šoštanj (TEŠ 6) je: zanesljiva oskrba z 
električno energijo, znižanje lastne cene električne energije, zmanjšanje obremenitve okolja, 
ohranitev energetske lokacije in ohranitev delovnih mest. 

Predvideni program je, da bi leta 2015 zaprli bloke 1-4, blok 5 bi prešel v hladno rezervo in bi 
obratoval v primeru zastoja, okvare, ali morebitnih večjih potreb po energiji v Sloveniji. 
Proizvodnjo bi nadomestil 6. blok, ki bi imel prozvodnjo 3.500GWh električne energije na leto. 
Izpusti CO2 bi se glede na zdajšnje izpuste zmanjšali za vsaj 1.400.000 ton. 

Financiranje: Investicijska vrednost je ocenjena na 1,1 milijarda EUR, od tega zagotavljata 
investitor in njegov lastnik cca 440 mio EUR, pričakovana posojila od EIB in EBRD do 700 mio 
EUR, konzorcij vlagateljev pa 200 mio EUR. 

Borut Meh, generalni direktor Holdinga slovenskih elektrarn (HSE)  

Kot lastnik in soinvestitor projekta poudari:  

Blok 6 je nadomestni objekt za obstoječo termoelektrarno in ne prinaša bistvenega povečanja 
kapacitet.  

Obnovljivih virov brez bloka 6 ni, saj TEŠ zagotavlja stabilnost sistema. TEŠ ni alternativa NEK 2. 
To je najprimernejši način zapiranja premogovnika Velenje. 

Darko Menih, župan, Občina Šoštanj in poslanec v Državnem zboru 

Navkljub začetnemu nezaupanju loklanega prebivalstva je zdaj zelo visoka stopnja podpore 
objektu, ker bo lokalno osnesnaženje izrazito manjše, kot je sedaj. Projekt bo zagotovil nova 
delovna mesta in čistejše okolje. 

Mag. Rudi Vončina, odgovorna oseba priprave poročila o vplivih na okolje TEŠ, 
Elektroinštitut Milan Vidmar  
Podatki iz poročila, na osnovi katerega je bilo izdano okoljevarstveno soglasje temu projektu:  
izpusti SO2 in NOX po izgradnji TEŠ6 bodo skoraj prepolovljeni, zmanjšani bodo tudi izpusti 
prahu, medtem ko izpusti CO2 do leta 2020 ostajajo na ravni sedanjih (pribl. 4.500.000 ton na 
leto), po tem letu pa začnejo upadati. 

2. sklop: Strateški energetsko-podnebni kontekst 

Mag. Janez Kopač, direktor direktorata za energetiko na Ministrstvu za gospodarstvo:  
pomen projekta, sprejete odločitve, umestitev v nacionalno energetsko strategijo  
Predstavil je zakonske in strateške podlage za novi nacionalni energetski program. Štirje strateški 
cilji so: zanesljivost oskrbe, konkurenčnost, okolje in socialna kohezivnost. 

Ključni izzivi slovenske energetike so: neizvajanje načrtov in programov, slabi izkoristki in 
dotrajanost obstoječih enot za proizvodnjo električne enrgije in visoka energetska intenzivnost 
(visoko nad povprečjem EU) zaradi velikih industrijskih uporabnikov. 

Projekcije rabe enrgije kažejo, da bo raven porabe iz leta 2008, po padcu v letu 2009 zaradi 
krize, ponovno dosežena leta 2016.  

Vrsto objektov bo zaradi dotrajanosti in nedoseganja okoljevarstvenih standardov treba zapirati, 
tako, da bo v začetku leta 2016 zadostnost proizvodnih zmogljivosti ogrožena.  

Srednjeročno so za oskrbo z električno energijo v Sloveniji 3 opcije: uvoz, plinskoparne 
elektrarne in energija iz premoga. 
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Cenovno je premog srednjeročno najugodnejši. Učinkovita raba in razpršeni obnovljivi viri 
energije (OVE) bodo lahko samo kompenzirali rast porabe, ne bodo pa mogli nadomestiti izpada 
dotrajanih kapacitet. 

Jernej Stritih, direktor Službe vlade za podnebne spremembe: TEŠ 6 in dolgoročna 
podnebna strategija Slovenije  
Služba vlade za podnebne spremembe pripravlja podnebni zakon in strategijo, za katera se 
pričakuje, da bosta usklajena z ciljem zmanjševanja izpustov toplogrednih plinov, ki bi zagotavljal 
stabilizacijo segrevanja podnebja pri 2 stopinjah. To bi pomenilo, da morajo do leta 2050 razvite 
države vključno s Slovenijo zmanjšati uzpuste TGP za 80 %. 

Na konferenci v Kopenhagnu se je navkljub razočaranju jasno pokazalo, da sta podnebje in 
energija že predmet geopolitične moči in konkurence, kar kažejo tudi velika vlaganja v zelene 
strategije na Kitajskem, v Koreji in v ZDA.  

Po predvidenih izpustih TEŠ in glede na hipotetični podnebni scenarij do 2050 se izkaže, da leta 
2050 TEŠ porabi celotno kvoto izpustov toplogrednih plinov za Slovenijo, kar pomeni, da to ni 
realna opcija. 

Dileme, ki so aktualne za Slovenijo na prehodu v nizkoogljično družbo: kako hitro se bo prehod 
zgodil, katera fosilna goriva bodo imela prednost v prehodnem času, kakšne bodo možnosti 
zajemanja in skladiščenja ogljika in kakšne bodo cene proizvodnje, na trgu in na trgu ogljika. 

mag. Stane Merše, vodja Centra za energetsko učinkovitost, Inštitut Jožef Stefan  
Strokovne podlage za podnebno-energetsko politiko 

Inštitut Jožef Stefan pripravlja strokovne podlage za nastajajočo podnebno-energetsko politiko. 
Vsi obdelani scenariji predvidevajo rast porabe električne energije. Hitrost rasti je odvisna od 
prehoda na električna vozila v prometu in uporabe toplotnih črpalk. 

Pričakujejo naraščanje porabe v sektorjih gospodinjstva, prometa in v ostali porabi. V industriji in 
gradbeništvu predvidevajo stabilizacijo, vse glede na leto 2008. 

40 % slovenskih proizvodnih kapacitet je dejansko zastarelih, ne bodo izpolnjevale okoljskih 
zahtev že v letu 2016 in jih je potrebno nadomestiti. 

Opcije: prednostno učinkovita raba, razpršena proizvodna (OVE in soproizvodnja), ohranjanje 
prednosti raznolikosti virov za proizvodnjo električne energije (jedrska, plinsko-parne, uvoz in 
TEŠ). 

Projekt TEŠ glede na zastavljene cilje ocenjujejo kot zelo dober glede zanesljivosti oskrbe in 
ohranjanja domačega fosilnega vira, dober glede kakovosti oskrbe, dober glede odpornosti na 
cenovne pritiske, nevtralen glede sprejemljivosti cene in negativen glede vplivov na okolje. 

Vsako odstopanje od podanih investicijskih okvirov bi pomenilo tveganje za ekonomsko 
uspešnost in je zato uspešna izvedba projekta velika odgovrnost vodstva TEŠ in HSE. 

Slovenija potrebuje dober projekt za TEŠ. 

3. sklop: Alternativni scenariji elektroenergetike v Sloveniji  

dr. Mihael Tomšič, častni predsednik, Slovenski E-Forum: Skica alternativnega scenarija 

Alternativni scenariji so podlaga za kvalitetno odločanje. Je pa vprašanje, ali so pripravljene 
alternativne rešitve pravočasno kot osnova za odločanje, ali so pripravljene samo kot potrditev že 
sprejetih odločitev. 

Obstaja zakonska obveza priprave dolgoročnih energetskih bilanc v več variantah. 

V nacionalnem programu iz leta 2004 TEŠ6 ni bil predviden, predvideno je bilo zmanjševanje 
proizvodnje v TEŠ, razlika pa naj bi se pokrivala z manjšimi plinskimi enotami in OVE. 
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V dolgoročni bilanci iz leta 2007 je razdelana varianta s TEŠ6. Dodatno potrebujemo še 
alternativni scenarij z manjšo enoto TEŠ (300-400 MW) ter scenarij brez TEŠ6, oboje prednostno 
brez NEK2.  

Dodatno alternativo predstavlja opcija, da se poraba energetsko intenzivne industrije obravnava 
izvenbilančno.   

mag. Nina Štros, predstavnica Greenpeace v Sloveniji: Energetska (r)evolucija 

V sodelovanju med Greenpeaceom in Evropskim svetom za obnovljive vire energije (EREC) je 
nastala neodvisna študija Energetska (r)evolucija, pripravljena globalno in za evropsko regijo in 
usmerjena v doseganje znanstveno priporočenih podnebnih ciljev do 2050. Temelji na 
postopnem ukinjanju porabe fosilnih goriv, uporabi preizkušenih in trajnostnih tehnologij, kot so 
OVE in decentralizirane naprave za soproizvodnjo, brez jedrske energije in brez zajemanja in 
skladiščenja ogljika. 

Za EU27 ta scenarij predvideva do leta 2050 56 % primarne oskrbe iz OVE, 75 % zmanjšanje 
izpustov CO2 in zmanjšanje porabe na račun ukrepov URE, za proizvodnjo eletrične energije pa 
88 % iz OVE. Zanimiv je predvideni porast delovnih mest v sektorju proizvodnje električne 
energije, ki glede na referenčni scenarij EIA do leta 2030 ustvari skoraj 400.000 dodatnih 
delovnih mest v EU. 

Andrej Mohar, Društvo Temno nebo Slovenije: Potencial učinkovite rabe energije na 
primeru zunanje razsvetljave 

Predstavlje  je bil učinek URE na primeru zunanje razsvetljave. Primerjava mesta Maribor z 
Brusljem in Dunajem pokaže veliko potratnost slovenskih mest na področju javne razsvetljave in 
sicer ponekod v razmerju 1:3 in 1:4.  

Možni so zelo veliki prihranki: pri javni razsvetljavi 45 %, zasebni razsvetljavi, razsvetljavi podjetij 
in zavodov 60 % in pri objektih za glaševanje 80 %. Skupni prihranek znaša 46 MW oz. 23 mio 
EUR. 

mag. Boris Sučić, Center za energetsko učinkovitost, Institut Jožef Stefan: Potencial 
decentraliziranih plinskih soproizvodnih enot (SPTE) 

Predstavljen potencial decentraliziranih plinskih soproizvodnih enot. Soproizvodnja ima v 
Sloveniji dolgo tradicijo (TE-TOL in TEŠ, pa tudi v turizmu in industriji), potenciali pa so še 
neizkoriščeni. Po intenzivnem scenariju imajo te enote do leta 2030 moč 406 MW in proizvedejo 
2287 GWh električne energije. Tehnični potencial je celo večji. Ta proizvodnja znižuje stroške in 
emisije toplogrednih plinov, povečuje konkurenčnost in zanesljivost oskrbe. To je skladno z 
usmeritvami energetske politike EU. Nove tehnologije pa prinašajo tudi širitev na sektor 
gospodinjstev.  

Dag Kralj, član uprave, Bisol d.o.o.: Potencial sončne električne energije 

Sončna električna energija ima vrsto prednosti: sonce je obnovljivi vir energije, ima velik 
potencial, 8000 krat presega potrebe po primarni energiji, je okoljevarstveno sprejemljivo, 
enostavno je zagotavljanje modularnosti, proizvodni sistemi so nezahtevni za vzdrževanje... 

Z rastjo proizvodnje zelo hitro padajo cene fotovoltaičnih panelov. EU ocenjuje, da bo do leta 
2020 80 % trgov v EU doseglo prelomno točko konkurenčnosti za solarno energijo. Medtem ko 
Evropa prevzema vodilno mesto v svetu, pa Slovenija izrazito zaostaja. 
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Božo Dukić, direktor, Geosonda d.o.o.: Potencial geotermalne energije 

Tudi v Sloveniji imamo potencial globinske geotermalne energije. V Prekmurju obstaja potencial 
za geotermalne elektrarne s skupno močjo 600 MW. Pobude so zaenkrat v majhnih zasebnih 
podjetjih, brez državne pomoči, z velikimi birokratskimi ovirami. 

Dodatni potencial geotermalne energije je uporaba toplotnih črpalk za ogrevanje in tudi hlajenje. 
Ocenjen potencial za doseganje ciljev 20-20-20 je zamenjava 90.000 kurišč iz olja oz. plina na 
toplotne črpalke, kar bi ustvarilo tudi 1000 novih delovnih mest.  

Povzetek razprave: 

1. Pripombe glede na odprtost in preglednost procesa 

• Pri projektu izgradnje 6. bloka Termoelektrarne Šoštanj gre za izjemno pomemben projekt 
(energetsko, okoljsko in finančno), ki ima dolgoročne posledice in širši družbeni pomen ter 
bi zato morala biti o njem izvedena javna razprava in doseženo javno soglasje na 
nacionalni ravni, ne le v lokalnem okolju. 

• Razprava o TEŠ poteka 5 let prepozno. 

• Na forumu je direktor TEŠ predstavil nov scenarij, ki se temeljito razlikuje od tistega,  
ki je v uradnih dokumentih predstavljen na spletu. Takšno spreminjanje podatkov je 
nesprejemljiva dezorientacija za deležnike, ki ne vejo, kaj naj komentirajo in do česa naj 
sprejemajo stališča. 

• Ali se je slovenska politika iz primera TEŠ6 kaj naučila? 

2. Vsebinske razprave 

Podpora 

• V slovenski javnosti se je oblikovala zožena percepcija, da se Slovenija mora odločiti med 
TEŠ6 in NEK2. Znotraj te dileme dva okoljevarstvenika zaradi nasprotovanja jedrski 
energiji dajeta prednost TEŠu. Eden od razpravljalcev pa smatra, da je jedrska energija 
prava alternativa. 

• Projekt prenove TEŠ prinaša prednosti za lokalno prebivalstvo - zmanšene emisije SO2, 
hrupa in CO, pa tudi CO2. 

• TEŠ 6 je priložnost za delovna mesta; OVE so sicer končna rešitev, vendar zaenkrat še 
zelo dragi. 

Alternative in pomisleki 

• Alternative so potrebne na ravni scenarijev in šele potem na ravni projektov. 

• Poudarjeno je bilo vprašanje prevzemanja odgovornosti za tveganja in kako bo pri tako 
pomembnem projektu za to poskrbljeno.  

• Vprašljiva rentabilnost naložbe iz naslova same ekonomike glede na visoko investicijsko 
vrednost in iz naslova negotovosti cen CO2. 

• Vprašanje skladnosti tega projekta z usmeritvijo v nizkoogljično družbo in prehoda v 
decentralizirana omrežja, ki bodo podpirala proizvodnjo v celoti iz OVE. 

• Energetska politika se mora podrediti omejitvam okoljskega prostora in poraba električne 
energije se mora drastično zmanjšati do 2050. 

• Zdravstveni vidik za lokalno prebivalstvo Šoštanja in širše okolice je premalo poudarjen in 
obdelan. 

• Zadeve je treba gledati bolj celovito v smislu energetske učinkovitosti materialov. Les je 
najboljša izbira in velika razvojna priložnost Slovenije. 
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Zapis predstavitev in razprave 
 

1. sklop: Predstavitev projekta 

dr. Uroš Rotnik, direktor Termoelektrarne Šoštanj   
Ključni elementi predstavite glede na predlagano strukturo. Celotna predstavitev na spletu 
http://www.umanotera.org/upload/files/Rotnik_1.pdf 

Predstavitve družbe Termoelektrarna Šoštanj: 

• Lastništvo:      100% HSE d.o.o. 
• Osnovni kapital:   203.480.599 EUR 
• Bilančna vsota:  415.747.040 EUR 
• Prihodek 2008:  268.802.877 EUR 
• Dejavnost:    proizvodnja električne in toplotne energije 
• Število zaposlenih:   504 

Namen projekta izgradnje TEŠ 6: 

a. zanesljiva oskrba z električno energijo 
b. znižanje lastne cene električne energije  
c. zmanjšanje obremenitve okolja 
d. ohranitev energetske lokacije 
e. ohranitev delovnih mest 

Program: 

2014: na lokaciji obstoječih blokov 1, 2 in 3 bi stal blok 6, blok 5 preide v hladno rezervo, in bi 
obratoval v primeru zastoja, okvare, ali morebitnih večjih potreb po energiji v Sloveniji. Izpušni 
plini bodo usmerjeni skozi hladilni stolp, kar je rešitev napredne tehnologije. 

Energetska bilanca projekta: Proizvodnja TEŠ (2016-2027 B5 Možna proizvodnja v primeru 
potreb v EES) 
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Pomen premoga kot energetskega vira:  

po podatkih Svetovnega inštituta za premog naj bi se poraba premoga v naslednjih 20 
letih povečala za 60%. »Nadomestiti 3.500 GWh električne energije z drugimi viri ni lahko, 
oziroma je nemogoče. Sicer je potrebno, da se v tej smeri trudimo, vendar nikli ne bomo 
prišli do 3000.«   
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TEŠ in NEK imata različna produkta: NEK obratuje pasovno, TEŠ trapezno. Ni ustrezno 
primerjati lastne cene proizvodnje bloka 6 z NEK 2. Tehnologije in poslanstvo obeh se zelo 
razlikujejo. 

Kronologija razvojnega načrta: 
(podrobnejša navedba postopkov sprejemanja prostorskih aktov in sodelovanja javnosti je v 
predstavitvi) 

2001 - 2003  Izdelava razvojnega načrta (RN)  

jun.04  Sprejem RN na skupščini TEŠ  

jul.06  Pridobljeno energetsko dovoljenje za 600MW B6  

dec. 06 Sprejet RN HSE na seji vlade RS 

sep.07  Sprejet OPPN za GTO  

sep.07  Podpisana pogodba za najem kredita 350mio EUR z EIB  

sep.07  Podpisana rezervacijska pogodba za GTO  

jun.08  Sprejet OPPN za ostale objekte bloka 6  

jun.08  Podpisana pogodba za dobavo GTO  

jun. 09  Podpis pogodbe za RDP B6 

nov. 09  Pridobljeno okoljevarstveno soglasje 

dec. 09  Začetek gradnje (start date 3.12.2009) 

Terminski plan gradnje bloka 6: 

PGD 2.12.2009  30.7.2010  

Gradbeno dovoljenje B6 8.9.2010  20.10.2010  

Pripravljalna dela 1.3.2010  31.8.2011  

Gradbena dela GTO 11.1.2011  15.12.2014  

Gradnja hladilnega stolpa 4.10.2010  31.7.2013  

Gradbene inštalacije  23.8.2013  29.5.2014  

Gradnja RDP 1.6.2012  29.9.2013  

Dobava opreme 1.9.2011  30.12.2013  

Montaža opreme GTO 1.12.2011  25.1.2014  

Zagonski preizkusi GTO 1.2.2014  30.10.2014  

Tehnični pregled 15.9.2014  15.10.2014  

Poskusno obratovanje 2.11.2014  30.10.2015  

Začasni prevzem GTO 3.12.2014  3.12.2014  

Garancijske meritve 1.4.2015  29.4.2015  

Uporabno dovoljenje 1.9.2015  30.10.2015  
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Načrti za financiranje projekta  

Investicijska vrednost TEŠ 6: 1.100 mio EUR 

Viri:  

HSE (zagotovljeno) 308 mio EUR 

TEŠ (zagotovljeno) 131 mio EUR 

EIB 550 mio EUR (od tega 350 mio podpisano) 

EBRD  do 150 EUR 

Konzorcij  200 mio EUR 

+ rezerva: krediti dobaviteljev in banke 

 

Projekcije za ekonomsko rentabilnost:  
(lastna cena TEŠ 6 vključuje stroške financiranja) 

 

Zmanjšanje emisij:  

 Proizvodnja GWh t CO2 

Bloki 1-5 3.500 4.500.000 

Blok 6 3.500 3.100.000 

 

Razlika = 1.400.000 t CO2 

(ob ceni emisijskih kupnov 20 EUR/t = 28 mio EUR) 

Izpusti CO2/kWh iz TEŠ: 
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Zaključek: 

• Blok 6 bo emitiral v okolje 35% manj CO2 kot trenutni bloki v TEŠ za enako proizvodnjo 
(3.500 GWh/leto).  

• 25 – 30% nižja lastna cena iz Bloka 6 od lastne cene Blokov 1-5. 

• Slovenija izgublja brez Bloka 6 zaradi ekonomskih in ekoloških omejitev vsaj 100 mio 
EUR letno.  

• Bloki 1 – 4 (410 MW) zaradi dotrajanosti in ekoloških zahtev ne bodo obratovali po letu 
2016. 

• Brez Bloka 6 se letna proizvodnja iz TEŠ po letu 2016 zniža iz 3.500 GWh na zgolj 1.500 
GWh letno.  

• Brez Bloka 6 je po letu 2025 na lokaciji TEŠ konec proizvodnje električne in toplotne 
energije, prav tako se zapre Premogovnik Velenje z neizkoriščenimi 95 mio ton zalog 
premoga. 

Predstavljeni so bili tudi sedanje aktivnosti in načrti TEŠ za izrabo obnovljivih virov energije. 

 

1.2. Borut Meh, generalni direktor HSE  

Kot lastnik in soinvestitor projekta trije poudarki: 

1. Blok 6 je nadomestni objekt za obstoječo termoelektrarno (ne gre za bistveno povečanje 
kapacitet, kot želijo nekateri prikazati), blok 5 bo hladna rezerva in bo vključen le, ko bo v 
državi ugovorvljeno, da potrebujemo dodatno energijo. Obnovljivih virov brez bloka 6 ni, 
saj TEŠ zagotavlja stabilnost sistema 

2. TEŠ ni alternativa NEK 2 

3. To je najprimernejši način zapiranja premogovnika Velenje. 

Vprašanja moderatork: 

Violeta Bulc: Koliko je povratna doba investicije? 

Dr. Rotnik: Če bi šlo za nov objekt na novi lokaciji bi bila povratna doba 16 let. Projekt pa 
bistveno izboljša ekonomsko stanje obstoječe lokacije TEŠ v celoti, ki bi brez te naložbe 
imela velike ekonomske težave v prihodnosti 

V.B.: Za koliko let je še zalog lignita? 

Dr. Rotnik: Želimo si, da zaloge trajajo čimdlje in da ga čimbolj racionalno izkoriščamo. 
Zaloge so ocenjene na 124 mio ton, blok 6 bo za proizvodnjo do 2054 porabil dobrih 90 mio 
ton, kar pomeni, da zaloge tudi po tem letu ostajajo. 

V.B.: Osredotočamo se na projekt TEŠ 6 (in v lokalni skupnosti je bil zelo dobro skomuniciran), 
vendar pa nas zanima predvsem kako se projekt umešča v razvojno strategijo države. Ali obstaja 
kakšna alternativa v smislu celotnega sistema, ki je bolj trajnostna od predlagane? Kako je 
zamišljen prehod energetske proizvodnje, ki temelji na lignitu, na sistem, ki bo temeljil na 
obnovljivih virih? 

Dr. Rotnik: Blok 6 je ponujena priložnost za prehod iz trde energetike v energetiko 
trajnostnega razvoja. Ker Slovenija nima projektov, ki bi nadomestili 3.500 GWh električne 
energije, je ta blok tisti, ki omogoča ta prehod. V vlogi vodje projekta težko komentiram celoto. 

B. Meh: Žalostno je, da je TEŠ 6 največja investicija. TEŠ 6 temelji na lignitu in je 
najprimernejši način zapiranja Premogovnika Velenje. Prestrukturiranje se že odvija, 
zaposlenih je le še 1.300 delavcev (včasih tudi do 5.000), izkop gre v smeri pod tri mio ton, 
včasih je bilo tudi do 6 mio ton. Zato je to prispevek k obnovljivim virom. Moramo se zavedati, 
da moraji vsi obnovljivi viri imeti ob sebi tudi takšno obliko elektrarne – ali je to premog ali pa 
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plin. Problem Slovenije je, da za plinske elektrarne nimamo pogojev ker nimamo skladišč. 
Tako smo in bomo še vrsto let vezani na TEŠ zaradi zagotavljanja zanesljivosti delovanja 
sistema. 

Vida Ogorelec Wagner: V predstavitvi dr. Rotnika se je pokazala velika razlika glede na gradiva, 
ki so bila objavljena v procesu pri banki EBRD. Projekti, poročilo o vplivih na okolje, na osnovi 
katerega je bilo izdano okoljevarstveno soglasje, kot tudi drugi dokumenti na spletni strani EBRD 
(netehnični povzetek in druga dokumentacija) govorijo o tem, da 5. blok obratuje do leta 2028 in 
da bo 4. blok hladna rezerva. Varianta, da bloki 1 do 4 prenehajo z obratovanjem in blok 5 
prehaja v hladno rezervo je bilo prvič najavljeno v Odmevih 22.1. in potem tudi objavljeno v 
časopisih. To, kar nevladne organizacije komentiramo temelji na dokumentih, ki so javno 
objavljeni. Kdaj in zakaj je prišlo do te spremembe? 

Pri izdaji okoljevarstvenega soglasja smo iskali maksimalno možnost, da ne bi bilo potem 
potrebni aneksi k proizvodnji. V primeru, da Slovenije potrebuje 4.500 GWh električne 
energije in je ne more dobavit od drugje, bo za tisti mesec ali dva proizvajal električno 
energijo tudi blok 5. Zaradi tega so v teh študijah te veliki, ohlapni podatki. In navkljub tem 
oglapnim podatkom, je EIB dala soglasje k financiranju. Tudi najslabša varianta je za 
ekologijo sprejemljiva, vendar mi si želimo, da to onesnaženje prihaja samo iz bloka 6. 

 

Darko Menih, župan, Občina Šoštanj in poslanec v Državnem zboru 
Šaleška dolina je zgodovinsko zapisana energetiki. Oba energetska giganta imata velik posluh za 
lokalno okolje. V zgodovini so bile velike škode zaradi energetske dejavnosti, protesti prebivalcev 
zaradi onesnaženosti zraka. Na začetku razprav o TEŠ 6 je bilo zato tudi veliko nezaupanje 
prebivalcev, ki so se organizirali v Civilno iniciativo. Po celoviti informaciji kaj projekt pomeni za 
kakovost okolja lokalno, je prišlo do prestrukturiranja pobude v Koodrinacijski odbor, kjer so 
predstavniki civilne družbe, občani, TEŠ in občine, ki se redno sestajajo. Sodelovanje med TEŠ 
in občino je zgledno: dnevi odprtih vrat, uspešni postopki za prostorske načrte. Tudi 
okoljevarstvene aktivnosti: npr. skrb za jezera, ki se oživljajo. 

Javnost je zaradi polemik zbegana. Novi projekt bi zagotovil nova delovna mesta in čistejše 
okolje. Šoštanj ima s tem projektom vizijo razvoja.  

V.B.: Zdaj spoznavamo, da je pomembnejši boj za ljudi, kot za delovna mesta. Ali bo naložba v 
TEŠ 6 pomenila, da bo lokalna skupnost v prihodnosti bolj razvita, konkurenčna, pripravljena na 
izzive, katera znanja bodo pridobili? Ali bo zaradi tega projekta lokalna skupnost čez 15-17 let v 
boljši kondicijski sposobnosti? Ste pripričani, da gre za pravo odločitev? 

D. Menih: Prepričan sem, da je odločitev prava, saj zaupam občanom, s katerimi sem v 
dnevnih stikih. Gre za delovna mesta in za zaupanje. 

Opomba moderatorke:  

V.B.: V dosedanjem procesu pogrešamo obstoj alternativnih rešitev: projekta ne moremo 
primerjati z drugimi rešitvami, da bi jasno prepoznali njegovor primerjalno vrednost. Projekt je 
predstavljen in razumljen predvsem kot lokalni in ne nacionalni projekt. 

 



13 | Razvojni forum TEŠ 6: slovenska prihodnost? 

Mag. Rudi Vončina, odgovorna oseba priprave poročila o vplivih na okolje TEŠ, 
Elektroinštitut Milan Vidmar  
Ključni elementi predstavite glede na predlagano strukturo. Celotna predstavitev na spletu 
http://www.umanotera.org/upload/files/EIMV.pdf 

Vplivi projekta na lokalno okolje: 

OCENJENE EMISIJE ŽVEPLOVEGA DIOKSIDA IZ TE ŠOŠTANJ
OBDOBJE 2008-2050
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OCENJENE EMISIJE PRAHU IZ TE ŠOŠTANJ
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Izpusti CO2 

OCENJENE EMISIJE CO2 IZ TE ŠOŠTANJ
OBDOBJE 2008-2050
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Prijavljeni razpravljalci: 

Dr. Leo Šešerko 
Potrebno je pogledati celotno sliko. V zraku je odločitev o NEK 2 in vlada ima že na mizi gradivo, 
ki g aimamo tudi mi. Tam je cena čez 5 mlrd in 1600 MW moči. To ne bo zdržalo ekonomsko, pa 
tudi ne ekološko. Je pa pomembno, da smo tudi ekologi nismo fantasti, da ne rečemo mi smo 
proti TEŠ 6, mi smo proti NEK 2, na koncu se nam bo pa zgodil samo NEK 2. Glede plina: dr. 
Tomšič me je opozoril, da je uporaba plina najbolj primerna na individualnih kuriščih, imamo tudi 
problem dobave iz Rusije in Ukrajine. 

Glede edinih dveh jedrskih elektrarn, ki sta v izgradnji v Evropi: v Olkiluotu na Finskem je šla 
cena od 3 mlrd EUR na 5,2 mlrd in za razliko poteka tožba med izvajalcem Arevo on Finsko 
upravo za jedrsko varnost. Bi se to zgodilo v Sloveniji? Slovenska uprava za jedrsko varnost 
nima možnosti, nima ekipe, da bi nadzorovala situacijo. Torej je TEŠ 6 edina realna opcija.  

Opozoriti je potrebno tudi, da najdena lokacija za NSRO še ni rešitev problema jedrskih 
odpadkov. 

Mag. Bojko Jerman, izvršilni predsednik Slovenskega drušva za sončno energijo direktor 
E-NETSI d.o.o. 
Primerjati TEŠ 6 z obstoječimi bloki je nesmiselno, jasno da je nov blok tehnično in okoljsko bolj 
kakovosten. Problem TEŠ 6 ni v tej primerjavi. Problem TEŠ 6 je sledeč:  

1. TEŠ 6 ni komercialni projekt nekega podjetja, ampak ima zaradi okoljskih in finančnih 
posledic (garancija države) širši družbeni pomen in je zato zanjo potrebna javna razprava 
in javni konsenz ter nadzor nad financiranjem, ki so ga dolžni opraviti nosilci javnih funkcij 
- ti sedaj drug za drugim izjavljajo, da komercialna pogodba ni stvar države, financiranje 
pa je.  

2. Ali si lahko Slovenija privošči investicijo preko milijarde evrov z vprašljivo rentabilnostjo?  

3. Ali so bile izdelane alternative za porabo milijarde za proizvodnjo električne energije? 
(plin, črn premog z elektrarno v Kopru, uplinjanje premoga v Velenju, kogeneracije, 
biomasa,...)   



15 | Razvojni forum TEŠ 6: slovenska prihodnost? 

4. Je bila opravljena primerjalna raziskava in javni razpis za iskanje najboljših investicijskih 
rešitev za določen investicijski znesek?  

5. Ali je kdo izračunal eksterne stroške za posamezne investicije v nove vire in jih tudi 
obračunal?  

6. Ali ni hitenje s TEŠ 6 le manever za odpiranje ali pa zapiranje vrat investciji v NEK 2, ki je 
okoljsko in ekonomsko bistveno boljši projekt - ali potrebujemo oba?  

7. Ali ni zmanjšanje klasične proizvodnje v Šoštanju največja priložnost Slovenije, da 
korenito zmanjša emisije CO2 in se izogne kaznim iz tega naslova in raje vlaga v 
proizvodnjo, ki nima emisij CO2?  

8. Višina vlaganj v klasične neobnovljive vire energije je nesorazmerna z vlaganji v URE in 
OVE in je tudi v neskladju z sočasno realizacijo nacionalnih razvojnih projektov  

9. Ob tem ko ima Slovenija dovolj denarja za več milijardne investicije v neobnovljive vire 
energije in dovolj denarja za plačilo okoljske kazni zaradi prekomernih izpustov 
toplogrednih plinov, nima smešno malo denarja za spodbujanje gradnje NE in pasivnih 
hiš, nima mehanizmov za gradnjo javnih objektov v trajnostnem standardu, ni uspela 
narediti niti energetske izkaznice, nima demo projektov, nima dolgoročnega programa 
spodbujanja in financiranja URE in OVE.  

10. Za navedeno stanje nismo krivi mi, ki že 30 let govorimo, delamo in predlagamo isto, 
ampak je odgovorna politika, ki istih 30 let tudi govori kot govorimo mi, dela pa povsem 
drugače. To pa je mogoče le zato, ker nosilci političnih funkcij ne prevzemajo nikakršnih 
sankcij za svoje neprimerne odločitve.  
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2. sklop: Strateški energetsko-podnebni kontekst 

mag. Janez Kopač, direktor direktorata za energetiko na Ministrstvu za gospodarstvo:  
pomen projekta, sprejete odločitve, umestitev v nacionalno energetsko strategijo  
http://www.umanotera.org/upload/files/Kopac.pdf 

Osnovni strateški dokumenti energetike: 

Slovenija 
• Energetski zakon 
• Resolucija o Nacionalnem energetskem programu, 2004 
• V pripravi: NEP (Zelena knjiga za NEP - posvetovalni dokument) 

EU 
• Energetska  politika za Evropo 
• Akcijski načrt EU za varnost preskrbe in solidarnost pri preskrbi z energijo  
• Podnebno energetski paket 
• Strateški načrt za energetske tehnologije 
• Lizbonska pogodba 

Izhodišče NEP je piramida, ki jo kot osnovo uporablja tudi EU (Slovenija dodaja socialno 
kohezivnost): 

 

Izzivi slovenske energetike: 

1. neizvajanje načrtov in naložb na vseh področjih energetike: učinkovite rabe (ukrepi 
predvideni v NEP za to področje so bili v 4-letnem obdobju izvedeni le 4-odstotno) in 
obnovljivih virov energije (npr. njihov delež se je od leta 2004 do 2008 pomembno 
zmanjšal), modernizacije proizvodnih zmogljivosti in razvoja omrežij  

2. relativno visoka rast porabe električne energije v zadnjih nekaj letih (do leta 2009 se je 
letno poraba dvigovala za 3,9 %, leta 2009 pa padla za 12 % - podobno porabo kot je bila 
v letu 2008 načrtujemo v letu 2016), odvisnost od sosednjih sistemov pri zagotavljanju 
zadostnih zmogljivosti ob kritičnih obremenitvah 

3. nizki izkoristki obstoječih enot za proizvodnjo električne energije (predvsem v 
termoenergetiki), zaustavitev obratovanja TE zaradi izteka življenjske dobe leta in 
1.1.2016 zaradi novih standardov za izpuste NOX 
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4. visoka energetska intenzivnost , visoka ogljična intenzivnost (zaradi velikih porabnikov kot 
so Talum, jeklarne visoko nad povprečjem EU) 

 

Raba električne energije 1992-2009: 
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Projekcija rabe električne energije ob intenzivnem spodbujanju učinkovite rabe energije: 
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Obstoječe zmogljivosti in njihove zaustavitve: 
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Geostrateški vidik: 

- prednost Slovenije je dobra diverzifikacija virov za proizvodnjo električne energije: 
hidroenergija, premog, jedrska energija 

- nujno ohranjanje in izboljšanje diverzifikacije virov 
- domači viri za proizvodnjo električne energije:  

- HE, izrazita sezonska nihanja 
- Lignit, Premogovnik Velenje  
- rjavi Premog RTH (Zakon o postopnem zapiranju RTH in razvojnem 

prestrukturiranju regije)  
- drugi OVE, vse pomembnejši, srednjeročno še ne bodo imeli pomembne vloge 

- cilj ReNEP (2004): dolgoročno ohranjanje proizvodnje v Premogovniku Velenje  

Naložba v TEŠ 6 je neposredno povezana z ohranjanjem konkurenčne proizvodnje v “zadnjem” 
premogovniku v državi in pridobivanju edinega domačega fosilnega vira 

Obratovalna zanesljivost in kvaliteta: 

• dve podporni točki za 400 kV omrežje v Sloveniji:  
TEŠ in NEK 

• zadostnost proizvodnih zmogljivosti bo kritična od 1. 1. 2016 
• TEŠ pomembno prispeva h kvaliteti oskrbe – sekundarni regulaciji, ki jo je nujno v celoti 

zagotoviti v Sloveniji 
• TEŠ 6:  600 MW na generatorju, 550 MW na pragu elektrarne od teh je 470 MW 

namenjenih proizvodnji električne energije in 80 MW sekundarni regulaciji 
• ustrezne zmogljivosti, ki nadomestijo obstoječe bloke so nujne kot podporna točka 

omrežju na lokaciji in za zagotavljanje kvalitete oskrbe z električno energijo 

Opcije: 

• učinkovita raba in razpršeni obnovljivi viri energije – realno lahko s temi ukrepi 
srednjeročno kompenziramo rast porabe električne energije 

• NEK 2 – obratovanje pred 2025 (pred 2024 tudi teoretično to ni mogoče) 
• plinsko parna elektrarna primerljive velikosti: dražja proizvodnja električne energije, 

cenovna tveganja, uvozna odvisnost, še dražja ob zagotavljanju sekundarne regulacije, 
nižje emisije CO2 

• uvoz električne energije: ne prispeva k kvaliteti in obratovalni zanesljivosti, višja cena 
električne energije, dodaten pritisk na cene zaradi šibke pogajalske pozicije, cenovna 
tveganja, okoljske probleme izvozimo 

• TEŠ 6: stabilna cena, konkurenčna proizvodnja (na meji rentabilnosti), pomembno 
izboljša strateško in obratovalno zanesljivost, investicija v teku  

Srednjeročno so za oskrbo z električno energijo v Sloveniji tri opcije: 

 uvoz, PPE in premogovna TE (TEŠ6) 

TEŠ 6 je srednjeročno med navedenimi tremi cenovno najboljša 
(https://odin.jrc.ec.europa.eu/SETIS/SETIS1.html), najboljša z vidika zanesljivosti oskrbe in 
nekoliko slabša od PPE z vidika okolja.  

Učinkovita raba in obnovljivi viri energije: 

• zagotoviti prioriteto URE in OVE v energetski politiki in v razvojni politiki države  
• v obdobju 2010-2020 bo pomembno vzpostaviti podporno okolje in razvoj akterjev za 

širok razmah URE in OVE 
• zagotoviti prednost v tehnološki tekmi “zelenih energetskih tehnologij”  
• pospešek 2009:  

– prenovljena shema podpor proizvodnji električne energije iz URE in OVE 
– uredba o prihrankih energije (sprejeta) 
– črpanje EU sredstev 
– uredba o zelenih javnih naročilih (predlog v javni obravnavi) 
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Vprašanje moderatorke:  

V.B.: Veliko je bilo predstavljenih dejstev in izhodišč. Kaj pa strategija: konkretni cilji v naslednjih 
25 letih, s konkretnimi koraki Slovenije kot država in kako se v te cilje in strategije umešča TEŠ 
6? 

Mag. Kopač: Osrednji cilji so stabilnost oskrbe,m konkurenčnost in trajnostnost (če 
odmislimo socialno kohezivnost). Kar se tiče prvih dvej he TEŠ najboljši izbor, kar se tiče 
trajnostnostni pa ni. Ko se odločamo, moramo upoštevati kombinacijo. Za ilustracijo: 
proizvodnja iz razpršenih virov energije je okrog 650 GWh letno, skupna poraba v 
Sloveniji pa je 12-12,5 TWh letno. Lansko leto smo šli z Uredbo o spodbujanju 
proizvodnje iz obnovljivih virov energije in iz soproizvodnje v intenzivno subvencioniranje 
odkupa in s tem v spodbujanje investicij. Samo v lanskem letu je bilo v omrežje spuščenih 
226 elektrarn na OVE (velika večina so male fotovoltaične elektrarne). V lanskem letu 
smo morali za subvencije izplačati 30 mio EUR, letos bomo morali plačati 70 mio EUR in 
drugo leto bo ta znesek še bistveno višji. Financira se iz prispevka na električno energijo. 
To je sistem, ki ga je osvojila cela Evropa za spodbujanje OVE. Ta hip smo torej na pribl. 
6-7 % iz razpršenih OVE. Do leta 2020 lahko z zelo intenzivnimi spodbudami dosežemo iz 
teh OVE največ 2 TWh, ob porabi, ki bo takrat presegala 15 TWh. Brez bloka 6 enostavno 
ni stbilne oskrbe z električno energijo. Kljub temu, da bomo zelo veliko vlagali v OVE in 
URE. 

 

Jernej Stritih, direktor Službe vlade za podnebne spremembe: TEŠ 6 in dolgoročna 
podnebna strategija Slovenije  
http://www.umanotera.org/upload/files/Stritih.pdf 

Služba vlade za podnebne spremembe bo v letu 2010 pripravila dolgoročno strategijo na 
področju podnebnih sprememb. Glede na pospešeno višanje koncentracij toplogrednih plinov v 
ozračju zaradi človekove dejavnosti, so priporočila znanosti (IPCC): Da bi imeli 50% verjetnost 
stabilizacije pri 2° C (zeleni scenarij), moramo  globalne izpuste do 2050 znižati za 50%, pri tem 
pa razvite države za 80 do 95 %  

 

Po konferenci v Koebehavnu: 

• Negotovost glede mednarodnega pravnega okvira: pravni režim po 2012? Kopenhagenski 
dogovor je politična zaveza za 2° C (za leto 2015 napovedana proučitev 1,5 ° C cilja, kar 
bi imelo za posledico še bolj radikalne ukrepe) 

• Podnebje  in energija predmet geopolitične moči in konkurence 
• Zeleno gospodarstvo kot izhodna strategija: Kitajska, ZDA, Južna Koreja… EU (Kitajska 

in Južna Koreja vlagata v zeleno energijo bistveno več kot ZDA in Evropa – kaj to pomeni 
za konkurečnost EU v prihodnosti? 
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• Analiza vplivov 30 % cilja do 2020 na evropsko gospodarstvo v 2010 
• Potrebna je nova strategija EU – pogajanja in izvajanje  

 

 

Glede na strukturo virov izpustov TGP bosta energetika in promet dva ključna sektorja, na katera 
bo usmerjena podnebna strategija.  

Predvideni izpusti TEŠ v primerjavi s ciljem zaustavitve segrevanja pri 2°C (hipotetični scenarij): 

 

Shema kaže, da je kratko- do srednje-ročno izboljšanje izpustov TEŠ 6 ugodno, po letu 2030 pa 
bo veliko vprašanje pod kakšnim režimom bi lahko TEŠ še obratoval. Vprašanje je tudi 
tehnologije zajemanja in skladiščena ogljika (CCS) – ali je to realna možnost in kolikšna bo cena 
te tehnologije. Vsekakor pa bo za Slovenijo takšno zmanjšanje izpustov velik izziv.  
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Glavne dileme prehoda v nizkoogljično družbo v Sloveniji: 

• Kako hiter bo prehod? (za podnebje je boljši čim hitrejši) 
• Katera fosilna goriva bodo imela prednost v prehodnem času? 
• Možnost zajemanja in skladiščenja ogljika (CCS)? 
• Kakšne bodo cene  

– Proizvodnje? 
– Na energetskem trgu? 
– Na trgu ogljika? 

(pri negotovosti glede cen v prihodnje je dokaj zanesljiva napovedm da bodo cene 
energije v prihodnje naraščale) 

 

mag. Stane Merše, vodja Centra za energetsko učinkovitost, Inštitut Jožef Stefan  
Strokovne podlage za podnebno-energetsko politiko 
http://www.umanotera.org/upload/files/Merse.pdf 

Povezani cilji energetske politike (glej piramido na str. 11) 

Cilji EU: 20 – 20 – 20 do leta 2020 

Končna raba električne energije – projekcija: 
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Stopnja rasti porabe električne energije bo odvisna od intenzivnosti prehoda na električne 
avtomobile v prometu in uporabe toplotnih črpalk za ogrevanje. Promet bo eno od pričakovanih 
gonil rasti porabe električne energije (1 do 2 TWh v obdobju do 2030). 

Raba električne energije v prometu: 

 

Končna raba električne energije – sektorji: 
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Razpršena proizvodnja  električne energije:  
(OVE in SPTE – intenzivna strategija, povečanje razpršene proizvodnje električne energije 
 iz 1 TWh (2008) na 3,5 – 5 TWh do leta 2030) 
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Stanje proizvodnih kapacitet na prenosnem omrežju: 
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Več kot 900MW proizvodnih kapacitet in več kot 40% proizvedene električne energije v zastarelih 
enotah TE (5TWh), ne bodo izpolnjevale okoljskih zahtev v letu 2016, potrebno nadomestiti.  

Opcije razvoja: 

� Prednostna Učinkovita raba električne energije 
� Razpršena proizvodnja (obnovljivi viri in soproizvodnja)  
� Ohraniti prednost Slovenije z dobro diverzifikacijo virov za proizvodnjo el. en: 

� NEK 2 – obratovanja šele po letu 2025 
� Plinsko parne elektrarne primerljive velikosti: dražja proizvodnja električne 

energije, cenovna tveganja, uvozna odvisnost, še dražja ob zagotavljanju 
sekundarne regulacije, nižje emisije CO2 
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� Uvoz električne energije: ne prispeva k kvaliteti in obratovalni zanesljivosti, višja 
cena električne energije, dodaten pritisk na cene/cenovna tveganja, okoljske 
probleme izvozimo 

� TEŠ 6: stabilna cena, edini domači konkurenčni fosilni vir (na meji rentabilnosti), 
pomembno izboljša strateško in obratovalno zanesljivost (zadnji premogovnik v 
državi), investicija v teku  

Zaključki: 

• Strateške odločitve v energetiki zahtevajo večkriterijsko obravnavo glede na 
postavljene cilje 

• Nujna zamenjava obstoječih termo enot (2016) 
• Glede na postavljene cilje ocenjujemo TEŠ 6: 

++  Strateška zanesljivost z ohranitvijo edinega domačega konkurenčnega 
fosilnega vira  

+ Doprinos h kvaliteti oskrbe (sistemske storitve, podporna točka omrežja 
400kV) 

+  Robustnost na cenovne pritiske (stabilna dolgoročna cena domačega vira) 
0 Sprejemljiva cena glede na pričakovane razmere na trgu in prispevek k 

zanesljivosti 
0- Zmanjšanje obremenitve okolja, deloma v okviru EU-ETS 

• Slovenija potrebuje dober projekt za posodobitev proizvodnje v TEŠ. 
• Projekt TEŠ 6 - vsako odstopanje od podanih investicijskih okvirov predstavlja 

tveganje za ekonomsko uspešnost. 
• Uspešna izvedba projekta – velika odgovornost vodstva TEŠ in HSE. 

 

Vprašanje moderatorke: 

V.O.W: Energetski in podnebni scenariji kažejo na široko razprte škarje: po eni strani naj bi zaradi 
zahtev stabilizacije podnebja izpusti CO2 do leta 2050 dokaj strmo padali, po drugi pa energetski 
scenariji predvidevajo nadaljevanje rasti porabe električne energije. V nevladnih organizacijah 
smo predlagali izdelavo scenarija, kjer bi z močnim spodbujanjem učinkovite rabe energije 
dosegli upadanje porabe električne energije. Kako bi torej te škarje lahko zaprli? 

Mag. Merše: Učinkovita raba je res prva prioriteta, na kateri moramo delovati. Prav zaradi 
dodatnih obremenitev zaradi rasti rabe elektrike v prometu in za toplotne črpalke bi bilo 
pričakovanje negativne rasti porabe električne energije preveč optimistično.  

Prijavljeni razpravljalci: 

prof. dr. Dušan Plut, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo 
1. Sanacija Šaleške doline je lahko vzor marsikateri slovenski regiji in TEŠ z premogovnikom 

Velenje sta od leta 1983 naredila izjemno veliko primerjalno npr. z Zasavjem. 

2. Pogovarjamo se 5 let prepozno. Vrsta stvari je nejasnih in ministri prejšnje vlade, ki so 
podpisovali obveznosti za izgradnjo TEŠ, se niso zavedali odgovornosti, da bi sprožili 
široko javno razpravo na to temo. 

3. Razočaran sem nad uradnimi dokumenti, vključno s Poročilom o vplivih na okolje TEŠ, 
kjer so empirični podatki o porabi premoga, proizvodnji energije in izpustih CO2 bistveno 
drugačni kot smo danes tukaj slišali. To je nedopustna napaka. Zame so uradni 
dokumenti ti, ki so objavljeni. In v teh dokumentih so podatki naslednji: leta 2020 bosta 
obratovala oba bloka (5 in 6), poraba premoga 4 mio t, izpusti CO2 4,3 mio t. O čem se 
torej danes tukaj pogovarjamo: o besedah, ki so bile tukaj spregovorjene, ali o uradnih 
dokumentih? Če res velja nova situacija, potem je stvar jasna: Slovenija ne more prekinit 
s sedanjo energetsko osnovo. Obratovanje bloka 6 ni problematično, problem je nadaljnje 
obratovanje bloka 5 - ne le kot hladne rezerve. 
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4. O razvojni paradigmi se napačno pogovarjamo. Po konceptu okoljskega prostora bi 
morala Slovenija do leta 2050, če želimo preživeti in svojim vnukom zagotoviti primerne 
pogoje, zmanjšati porabo energije iz 3,7 naftnega ekvivalenta na 1,5, porabo iz fosilnih 
goriv na manj kot 1 tono in povečati porabo OVE. Razvojno strategijo bi morali prilagoditi 
temu. Mi ne spreminjamo porabe energije: na omejenem planetu moramo zmanjšati 
porabo energije. 

Karel Lipič, Zveza ekoloških gibanj: Pogled na okoljske vidike energetike v Sloveniji 
V ZEG podpiramo gradnjo 6. bloka TEŠ in vse alternativne vire energije. Argumenti segajo v leto 
1984, ko sem kot gozdar in sindikalist opozarjal takratne upravljalce TEŠ 1-4 na onesnaževanje z 
visokimi koncentracijami SO2 in posledično sušenje gozdov. V teh 25 letih je bilo narejenega v 
Šaleški dolini res veliko. Predstavljeni projekt bo zmanjšal emisije CO2 iz 4,5 na 3,1 tone, 
bistveno se zmanjšajo emisije SO2, NOx, hrupa in CO. Na osnovi tega dajemo prednost TEŠ 6 
pred NEK 2. Za 2. blok nuklearne elektrarne poskušajo pridobiti energetsko dovoljenje kar na 
hitro. Če se razmere Upravi za jedrsko varnost ne bodo uredile, je razmišljanje o novem NEK 2 
škodljivo. Glede varnosti obeh objektov: pri NEK je vprašanje vojaškega letališča NATO zveze, 
izlitje tritija itd. in na to mora vlada ogovoriti preden izda soglasje za objekt. V primeru nesreče je 
pri TEŠ 6 le porušitev, pri NEK pa posledice (kot v Černobilu) ogromne: sevanje in drugi 
elementi. Objekta je iz okoljskega in varnostnega vidika težko primerjati. V prihodnje želimo, da 
prevladuje stroka, ne pa politični interesi nekaterih.  

Prof. Dr. Peter Novak, Energotech d.o.o. 
Sodeloval v revizijski komisiji za TEŠ 6 in sem bil seznanjen z vsemi detajli projekta, tudi 
spremembami, ki so se pojavile včeraj in danes. Sam TEŠ je tako, kot je predvideno, če pa bo 
deloval blok 5, bodo številke takšne, kot jih je navedel dr. Plut. Vendar, rečeno je bilo, da gre blok 
5 v hladno rezervo, ki bo deloval le, kadar bo kriza.  

Zakaj mislim, da je TEŠ 6 dober projekt? Povejte mi za tovarno v Sloveniji, ki lahko za nalednjih 
40 let zagotavlja 3.500 delovnih mest s plačo več kot 600 EUR na mesec. TEŠ bo prav to: 
proizvajal bo energijo, ki jo bomo potrebovali: če ne v Sloveniji, pa drugje v Evropi. V Evropi je 
potrebno v 20-30 letih zamenjati 200 GW starih elektrarn in zgraditi 100 GW novih. Možnosti za 
to ni, saj ni kapacitet, kar pomeni, da bo prišlo do krize v proizvodnji elektrike. 

O obnovljivih virih: OVE so danes tukaj in bodo končna rešitev. Za to potrebujemo čas 50 do 100 
let. Kakšne so cene OVE? HE (s katerimi imamo velike težave, da bi jih gradili v Sloveniji) stanejo 
2000 EUR/kW in je njihova cena pribl. enaka kot za premog, z razliko, da bo TEŠ delal 6000 ur, 
HE 4000. Sončne celice: cena 1MW je 6 mio EUR. Za 600 MW solarne moči je cena 3,6 mlrd 
EUR, proizvajajo pa le 1000 ur. Potrebujemo torej 6 x večjo kapaciteto za akumuliranje vmesnih 
obdobij. Torej, cca 20 mlrd skupna cena. V Sloveniji tudi nimamo tovarne za proizvodnjo sočnih 
celic, da bi ta kapital obrnili doma. Tako nam preostane le, da zgradimo ta skromni TEŠ 6.  

Viktorija Rehar, Društvo za promocijo in vzgojo za zdravje Slovenije, Žalec 
Med vsem povedanim pogrešam zdravstveni vidik. Nihče ni govoril o ljudeh, ki tam živijo. Vpliv 
objekta bo na območju 200.000 prebivalcev. Obravnavan je bil le vpliv na Šoštanj, ne pa tudi 
Savinjska dolina, celotna Šaleška dolina in Celjska kotlina. To območje postaja slovenski 
smetnjak – tudi zaradi odpadkov in drugega. Apeliram, da nam daste nekatere odgovore: Kako 
lahko tak projekt zaživi, če nimamo zdravstvenih in ekoloških analiz. Pogledali bi lahko analizo 
zdravstvene situacije v Trbovljah, ki jo večina pozna in veste kaj to pomeni za prebivalce iz teh 
regij. Prebivalci iz teh regij plačujemo in bomo še vnaprej plačevali ceho za dobrobit slovenske 
elektrike. Ni bilo pojasnjeno kako bodo obravnavali odškodnine in nadomestila. Preverili bi lahko 
na Onkološkem inštitutu za podatke o stanju z rakom, medicino za kardio-vaskularne bolezni, 
gastro obolenjih, sledile pa bodo še genetske spremembe. Krivi bomo mi za prihodnje generacije, 
če o teh problemih ne bomo razmišljali.  
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3. sklop: Alternativni scenariji elektroenergetike v Sloveniji  

dr. Mihael Tomšič, častni predsednik, Slovenski E-Forum: Skica alternativnega scenarija 
http://www.umanotera.org/upload/files/Tomsic.pdf 

Brez alternativ ni odločanja 

• Strokovne osnove kot osnova za odločanje ali kot potrditev že sprejetih odločitev? 
• Ali so pripravljene pravočasno? 
• Ali variante preizkušajo posledice odločitev? 

• Zakonska obveza 
• Pripraviti dolgoročne energetske bilance v več variantah 
• Ali je bila ta zakonska obveza vsebinsko spoštovana? 

Variante pokrivanja odjema el. energije v “Dolgoročnih bilancah” 2003 (bazno leto 2001) iz NEP 
iz leta 2004: 

TABELA 1: Proizvodnja po enotah in izmenjave električne energije po strategijah 

Enota Scenarij 2000 2001 2005 2010 2015 2020 
HE ++ REF 3,513 3,456 3,536 3,897 4,237 4,371 
 ++ INT 3,513 3,456 3,536 3,897 4,237 4,371 
 + REF 3,513 3,456 3,536 3,897 4,237 4,371 
 + INT 3,513 3,456 3,536 3,897 4,237 4,371 
TEŠ premog ++ REF 3,064 3,336 3,146 3,252 2,986 2,956 
 ++ INT 3,064 3,336 3,061 2,816 2,719 2,668 
 + REF 3,064 3,336 3,279 3,195 3,195 2,872 
 + INT 3,064 3,336 2,989 2,591 2,459 2,490 
TEŠ plin ++ REF   0 0 459 511 
 ++ INT   0 0 441 502 
 + REF, INT   0 0 0 0 

….. 
NEK ++ REF 4,540 5,030 5,541 5,199 5,116 5,116 
 ++ INT 4,540 5,030 5,541 5,199 5,116 5,116 
 + REF 4,540 5,030 5,541 5,199 5,116 5,116 
 + INT 4,540 5,030 5,541 5,199 5,116 5,116 

  ……. 
Proizvodnja ++ REF 12,144 12,899 13,282 14,331 15,418 16,028 
 ++ INT 12,144 12,899 13,142 13,839 14,854 15,798 
 + REF 12,144 12,899 13,448 13,878 14,574 14,749 
 + INT 12,144 12,899 13,126 12,909 13,178 13,055 
Neto uvoz ++ REF -1,322 -1,774 -651 -149 -86 338 
 ++ INT -1,322 -1,774 -1,090 -965 -1,270 -1,625 
 + REF -1,322 -1,774 -1,097 -1,027 -1,314 -1,125 
 + INT -1,322 -1,774 -1,354 -1,346 -1,592 -1,508 

Opombe: Prikazane so izbrane vrstice in kolone! Tabela se nadaljuje!  

• Scenariji REF, INT, +, ++ 
• TEŠ 6 ni predviden 
• Proizvodnja TEŠ se znižuje 
• Pokrivanje z OVE in manjšimi plinskimi enotami 
• Predvideni odjem v 2010 12,9 do 14,3; dejanski l. 2009: 13,1 vse v TWh 

NEP je bil leta 2004 deležen vrste kritik stroke in nevladnih organizacij 

Scenariji porabe el. energije v “Dolgoročnih bilancah” 2007: 
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Pokrivanje odjema 

• V “Dolgoročnih bilancah” 2007 so 3 opcije, vse predpostavljajo TEŠ 6 
• Potrebne so alternativne za odločanje pri pokrivanju: 

• S TEŠ 6 (že imamo) 
• Z manjšo enoto TEŠ 6 – 300 do 400 MW 
• Brez TEŠ 6 
• Morebitni primanjkljaj nadomestiti s kombinacijo OVE, plinske SPTE in E., uvoz 

• Opcija: Obravnavati porabo energetsko intenzivne industrije izvenbilančno 
• Prednostno brez NEK 2  

Vprašanje: TEŠ 6 prvič zasledimo v Resoluciji o nacionalnih razvojnih prijektih leta 2007 z 
naslednjimi parametri: moč 600 MW, investicijska vrednost 600 mio EUR in z opombo, da se 
pretežno financira iz zasebnih virov. Kdaj je prišlo do spremembe in je bila sprejeta odločitev, da 
bo breme potencialnih izgub oz. ekonomskih škod prevzela država? 

Dr. Rotnik: Najprej glede spremenjene investicijske vrednosti. Že septembra 2007, ko smo 
podpisovali rezervacijsko pogodbo za opremo in, ko je Ministrstvo za finance izdalo »no 
objection letter« Evropski investicijski banki, je bila investicijska vrednost okrog 900 mio. 
Leta 2008 je cena dosegla 1.300 mio – zaradi konjukturne tako višja investicija kot tudi 
cena električne energije višja kot danes.... 
Leta 2009 je bilo izjemno težko pridobit investitorje, in kako lahko leta 2007. Naredili smo 
vrsto finančnih analiz in vse kažejo, da je najugodnejša finančna konstrukcija z lastniškim 
financiranjem v kombinaciji s posojili kozervativnih bank EIB in EBRD, ki imata ugodno 
obrestno mero in dolgo dobo vračanja posojil: 20-25 let. Zasebni kapital vedno zahteva 
večjo donosnost na kapital kot EIB in tako je logično, da smo se odločili za EIB, v primeru, 
da bi bila potrebna dodatna sredstva, bi razmišljali o zasebnih vlagateljih. Na srečo bomo 
lahko finančno konstrukcijo brez težav zaključili s temi viri. 

Vprašanje moderatorke: 

V.B.: V javnosti krožijo govorice, da se pogodbe z dobaviteljem ne da razdreti. Zanima nas, zgolj 
hipotetično, kot informacija za izdelavo tretjega scenarija, kolikšni bi bili stroški odstopa od 
pogodbe za TEŠ 6? 

Dr. Rotnik: ... Plačali smo že preko 125 mio, in glede na dodatne stroške za naročeno 
opremo verjetno gre skupni stroške prekinitve v smeri 150 do 200 mio EUR. 

 

mag. Nina Štros, predstavnica Greenpeace v Sloveniji: Energetska (r)evolucija 
http://www.umanotera.org/upload/files/Greenpeace.pdf 

Scenarij “Energetska [R]evolucija” www.energyblueprint.info  

• Nastal v sodelovanju med Greenpeaceom in Evropskim svetom za obnovljive vire 
energije (EREC) ter pod strokovnim vodstvom Nemškega vesoljskega centra (Inštitut za 
tehnično termodinamiko), Ecofysa ter številnih posameznikov.  

• Neodvisno pripravljeno poročilo.  
• Alternativni scenarij, ki razdeljuje svet v 10 regij – povezanih v globalno poročilo.  
• Prikazuje kako v skladu z znanstvenimi priporočili globalno zmanjšati emisije toplogrednih 

plinov (iz energetskega sektorja) do 2050 ob hkratnem zagotavljanju varne in dosegljive 
energetske oskrbe 

• Postopno ukinjanje uporabe fosilnih goriv.  
• Temelji na uporabi preizkušenih in trajnostnih tehnologij, kot so OVE in decentralizirane 

naprave za soproizvodnjo.  
• Izključuje t.i. “brezogljične” premogovne elektrarne (“CCS ready”) ter jedrsko energijo 

zaradi številnih varnostnih in okoljskih razlogov.  
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SCENARIJ PORABE PRIMARNE ENERGIJE  
• 56% primarne oskrbe iz obnovljivih virov 

energije. 
• Zmanjšanje CO2 emisij do leta 2020 za 30%, 

do leta 2050 za 75%. 
• Zmanjševanje porabe na račun ukrepov 

učinkovite rabe energije.  

 

 

 

 

 

 

 

Proizvodnja električne energije in rast proizvodnje OVE 

• 88% električne energije iz OVE. 

• 500 milijard EUR privarčevanih stroškov za gorivo do l. 2020, kar zadostuje za 2.5x višje 
investicije kot potrebno za realizacijo ciljev E(R).  

 

 

Število neposrednih delovnih mest v sektorju proizvodnje električne energije: 

Leto  2010 2020 2030 

Referenčni scenarij IEA  749.000 854.000 940.000 

Energetska (R)evolucija  872.000 1.200.000 1.300.000 
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Andrej Mohar, Društvo Temno nebo Slovenije: Potencial učinkovite rabe energije na 
primeru zunanje razsvetljave 
http://www.umanotera.org/upload/files/Mohar.pdf 

Pričakovano povečanje svetlobnega onesnaževanja, če bi se povečevalo z 8 % letno stopnjo,  
kot je bilo povprečje zadnjih 15 let v Sloveniji: 
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V Sloveniji so septembra 2007 dovoljenje so samo svetilke, ki sevajo 0 % nad vodoravnico  

Poraba energije za javno razsvetljavo 
Maribor:      120 kWh/ preb 
Bruselj:   57 kWh/ preb 
Dunaj:   34 kWh/ preb 

Delež neosvetljenih in osvetljenih vseh analiziranih križišč 
izven naselij na izbranih cestnih odsekih
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Konkretni projekti nekaterih slovenskih občin  

Poraba izbranih občin pred (rdeče) in po (zeleno) uskladitvi javne razsvetljave z Uredbo o 
mejnih vrednostih svetlobnega onesnaževanja okolja 

(v kWh / prebivalca / leto)
Projekte je pripravilo podjetje SOČAPROJEKT d.o.o., Tolmin
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Nove LED in metalhalogenidne svetilke z visokim deležem modre barve bodo povečale število 
obolelih zaradi motenj cirkadialnega ritma (rak, diabetes, visok krvni tlak,..). Zato jih je potrebno 



29 | Razvojni forum TEŠ 6: slovenska prihodnost? 

PREPOVEDATI!. Za ljudi, žival in okolje so sprejemljive samo zunanje svetilke, ki ne oddajajo 
svetlobe z valovno dolžino manj kot 500 nm.  
 

Možni prihranki električne energije na področju zunanje razsvetljave: 

 Prihranek % Prihranek 
MW 

Prihranek 
mio EUR 

Negotovost  
ocene (%) 

Javna razsvetljava -45 20 10 ± 10 

Objekti za oglaševanje -80 16 8 ± 40 

Zasebna razsvetljava 
(podjetja, zavodi,…) 

-60 10 5 ± 30 

Skupaj  46 23  

 

mag. Boris Sučić, Center za energetsko učinkovitost, Inštitut Jožef Stefan: Potencial 
decentraliziranih plinskih soproizvodnih enot (SPTE) 
http://www.umanotera.org/upload/files/sucic.pdf 

Pojasnilo: SPTE ne obravnavam kot alternativo TEŠ 6, temveč komplementarno. Morda čez 40 
let to bo alternativa. 

Stanje v Sloveniji: 

• SPTE v Sloveniji ima že dolgo tradicijo 
• Tehnologija SPTE je prisotna zlasti v sistemih daljinskega ogrevanja in predelovalni 

industriji, medtem ko so v široki rabi tovrstni primeri še zelo redki  
• Proizvodnja (brez TE-TOL in TEŠ) v letu 2008 – električna energija (prag) 485 GWh; 

toplota 5.853 TJ 
• V zadnjem desetletju največ aktivnosti na področju daljinskega ogrevanja – ustrezna 

politika spodbud 
• Še vedno veliki in neizkoriščeni potencial za izboljšave v industrijskem sektorju – 

podporno okolje – nova podporna  shema za električno energijo iz OVE in SPTE 

Primeri dobre prakse SPTE: 

• Soproizvodnja v turizmu - Unior d.d., Terme Zreče (plinski motor 500 kWe, investitorja: 
Petrol d.d. in Unior d.d.) 

• Soproizvodnja na lesno biomaso - Toplarna Železniki (parni motor 600 kWe, investitorja: 
Občina, Alples, Domel, Niko) 

• Prve enote mikro soproizvodnje v letu 2006 (Plinski motor 5,5 KWe, Senertec - Osnovna 
šola Zalog, Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Zasebna hiša Arja vas) 
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Potencial SPTE v Sloveniji – NEP 

Referenčni scenarij (nove enote projekcija leto 2030 - 236 MW in 1.334 GWh električne 
energije) 

 

Intenzivni scenarij (nove enote projekcija leto 2030 - 406 MW in 2.287 GWh električne 
energije - tehnični potencial še večji) 

 

Zaključek: 
• SPTE – najbolj učinkovit način pretvorbe energije (fosilni viri in OVE) 
• Zniževanje stroškov in povečanje konkurenčnosti 
• Zniževanje emisij toplogrednih plinov 
• Povečanje zanesljivosti oskrbe 
• Jasna usmeritev energetske politike EU (direktiva CHP) 
• Pametna izbira! 
• Hitra ocena ekonomičnosti SPTE na podlagi letnih podatkov o porabi toplote (profil), 

porabi električne energije, cenah goriva in električne energije in podpornih mehanizmih 
• Razvoj tehnologije in širitev na sektor gospodinjstva 

 

Dag Kralj, član uprave, Bisol d.o.o.: Potencial sončne električne energije 
http://www.umanotera.org/upload/files/BISOL.pdf 

Zakaj fotovoltaika? 

• Obnovljiv energetski vir (za človeka neomejen vir) 
• Velik potencial uporabe (8.000-krat presega potrebe po primarni energiji) 

Razpršen (primeren za majhne in velike sončne elektrarne) 
Cenovno konkurenčen 

• Ekološko sprejemljiv (nobenih emisij toplogrednih in drugih plinov) 
• Dostopen (geopolitično neodvisen) 
• Zanesljiv (sonce vedno znova posije) 
• Visokotehnološki (dosežek sodobne polprevodniške znanosti) 
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• Estetski (skladnost z objekti in naravo, raznolikih sodobnih oblik) 
• Modularen (SE reda nekaj vatov do več MW) 
• Robusten (širok temperaturni spekter delovanja pod velikimi mehanskimi obremenitvami) 
• Nezahteven za vzdrževanje (zanesljiv z minimalno vzdrževanja) 
• Način delovanja (neslišen) 

 

Trendi so na strani PV industrije 
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Zniževanje stroškov zgodovinsko potrdljivo 

 

Konkurenčnost je pred vrati  
(EU ocenjuje, da bo do leta 2020 80% trgov v EU doseglo točko preloma) 
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Evropa prevzema vodilno mesto... 

 

...Slovenija pa je daleč zadaj 
Kumulativna PV instalirana moč: 

 Slovenija EU 27 SLO / EU 27 

2008 (MW)  ˂ 1 9.405 0,01 % 

2009 (MW)*  ≈ 6 ≈ 15.000 0,04 % 

 

 

Vprašanje moderatorke mag. Kopaču: 

V.B.: Kako se lahko nove tehnologije vključujejo v energetsko omrežje? Kakšno omrežje načrtuje 
država: centralizirano ali decentralizirano? 

Mag. Kopač: Soproizvodnja bo vsekakor vedno bolj prisotna v naših domovih in v 
industriji. Podoben proces decentralizacije, kot je potekal na področju informacijskih 
tehnologij, se bo zgodil tudi na področju energetike oz. proizvodnje električne energije.   
V prihodnje bomo imeli nekaj velikih elektrarn, ki bodo proizvajale električno energijo 
predvsem za industrijo, in imelo bomo tisoče in tisoče drobnih elektrarnic, ki bodo vse 
povezane v omrežje in bo praktično vsaka hiša mini elektrarna – ali na način 
soproizvodnje ali s pomočjo fotovoltaičnih panelov, ali tretji način (npr. biomasne 
kogeneracije). Za vse to pa so potrebna »pametna omrežja«, kar po eni strani pomeni 
ojačitve in zelo drugačno delovanje omrežij. Vsaka majhna proizvodna enota potrebuje 
pametni števec, ki deluje dvosmerno in ga je moč upravljati daljinsko. Za to bodo potrebna 
ogromna vlaganja: od zamenjave vseh števcev v državi do naložb v ojačitev omrežja.  
Časovni okvir: groba ocena investicij v pametne števce je 150 mio EUR. Proces bo trajal 
verjetno več kot 15 let, pomembno je začeti čimprej. Začenjamo letos z uvedbo enotne 
tehnološke rešitve za celo Slovenijo. 
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Božo Dukić, direktor, Geosonda d.o.o.: Potencial geotermalne energije 
 

Tudi v sloveniji imamo potencial globinske geotermalne energije. Raziskave je predvsem vodil  
dr. Peter Kralj v okviru doktorskega študija v Nemčiji in ugotovitev je, da v Sloveniji – v Prekmurju 
obstaja potencial za geotermalne elektrarne s skupno močjo 600 MW. Pobude so zaenkrat v 
majhnih zasebnih podjetjih, brez državne pomoči, z velikimi birokratskimi ovirami. Globoke vrtine 
naj bi v prihodnjih dveh letih delale vsaj tri: 

• globoka vrtina 1500 m na lokaciju gradu v Krajinskem parku Goričko, 
• raziskovalna vrtina za potrebe GE 5000m v Črenšovcih, 
• globoka vrtina 1500 m v Dobrovniku za potrebe ogrevanja vzgoje cvetja. 

 

 

 

Dodatni potencial geotermalne energije je uporaba toplotnih črpalk za ogrevanje in tudi hlajenje. 
Ocenjen potencial za doseganje ciljev 20-20-20 je zamenjava 90.000 kurišč iz olja oz. plina na 
toplotne črpalke, kar bi ustvarilo tudi 1000 novih delovnih mest.  

 

Prijavljeni razpravljalci: 

Bojan Pogorevc, Projektni direktor SGLTP: URE in OVE, GOZD in LES kot rešitev 
Veliko govorimo o energiji, premalo o učinkoviti rabi energije. Eden od razlogov za energetsko 
potratnost je upraba materialov, ki so energetsko potratni in okolju in človeku neprijazni. Odgovor 
je LES: človeku in okolju prijazen material. Energetsko nepitraten in v katerem je CO2 
uskladiščen. Površine gozdov so se v zadnjih 15 leti so se površine gozda povečale na dobrih 
65%. Pri tem pa lesna industrija propada, izvažamo hlodovino po 80 EUR za tono, namesto, da 
bi izvažali ali doma uporabljali izdelke za nekaj tisoč EUR tudi 10.000 na tono, z izdelki visoke 
dodane vrednosti. Teh priložnosti zaenkrat ne prepoznavamo. 
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dr. Gojko Stanič, gstanic.svetovanje: Novi delovni programi za rudarje 
Ni res, da alternativnega scenarija ni: pripravil sem program za 10 mldr EUR, od tega zasebnega 
kapitala 8,5 mldr, ostalo EU skladi, od države potrebujemo le poseben zakon.  

Organizacije, ki so v preteklosti in še danes zagovarjajo gradnjo elektrarn na premog niso 
okoljevarstvene. Klimatologi jasno povedo, da je varna kvota izpustov CO2 na prebivalca 2 t na 
leto. Predlagam, da se za stabilizacijo temperature na planetu v najkrajšem času zaprejo 
termocentrale na premog, ne le v Sloveniji, temveč po celem svetu. Edina rešitev je jedrska 
energija. Fotovoltaika je nedozorela tehnologija, ki je krepko sunvencionirana s strani države. 
Podrobnosti o alternativnem programu na http://www.gstanic.si/ - komentarji dobrodošli. 

Marijan Koželj: Potencial lesne biomase in drugihobnovljivih virov 

 

 

(Elektro)energetika je preveč pomembna, da bi jo lahko pustili (elektro)energetikom! 
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Andrej Klemenc, Slovenski E-Forum 
3 vprašanja na politike: 

1. Ali se je iz zgodbe TEŠ 6 slovenska politika kaj naučila? Ali se je naučila, da je potrebno 
zahtevati najprej alternative na ravni scenarijev, in potem alternative na ravni projektov? 
(če so alternative na ravni projekotv, so oblikovane po meri števila zaposlenih, 
dobaviteljev, posrednikov, ali na koalicijo med njimi, malokdaj pa na koristi 
davkoplačevalcev oz narodnega gospodarstva)  

2. Ali je v 1.100 mio všteto vse? Tudi nov hladilni stolp, de-NOx naprava, novo stikališče? Ali 
je to vrednost cele investicije, ali je to le blok + razžveplevalna naprava? 

3. Glede na to, kako se bivši minister za gospodarstvo in direktor HSE izgovarjata, da nista 
vedela za višje zneske oz. nimata pravne odgovornosti --  kako lahko zagotovimo, da se 
ne bo zgodilo, da bi gospod Meh čez 3 leta prišel pred slovenski parlament in zaradi novih 
okoliščin v zvezi z naložbo TEŠ 6 zaprosil za 300 mio EUR dokapitalizacije za HSE, v 
nasprotnem primeru bi jih prevzeli tujci, ali pa bi ostali v državi brez luči. Kako bomo 
dosegli, da odločevalci prevzemajo tudi odgovornost za tveganja, ne le za koristi. 

 

Odgovor ad 1: mag. Kopač: Sicer je bilo vprašanje za politike, a jaz sem uradnik ;-) Vsekakor je 
bilo dogajanje dobra šola ne le za politiko, ampak tudi za Holding Slovenskih elektrarn in TEŠ in 
sem prepičan, da ne bo ostalo brez odmeva. Med drugim ste opozorili, da je potrebno marsikaj 
konkretnega v predstavitvenih dokumentih popraviti. Problem je, da je energetska poltika zaradi 
narave znotraj energetske stroke predvsem prerekanje o objektih. Od druge svetovne vojne 
slovensko energetiko zaznamujejo boji med različnimi lobiji. Pri tem vsak zagovarja svoj projekt in 
vključuje poslance, novinarje, in napada druge opcije. To preglasi razprave o scenarijih, ki so bolj 
kompleksne in je govor npr. zdaj ali bo TEŠ 6 ali NEK 2. Zdaj pripravljamo Nacionalni energetski 
program, ki bo šel v široko javno razpravo, in bo vseboval tudi scenarije. Upam, da bo to začetek 
novega načina diskusije tudi z zaniteresirano javnostjo. Navijaštvu pa se v celoti izogniti ne bomo 
mogli.  

Odgovor ad 2: dr.Rotnik: V investicijsko vrednost 1.200 mio EUR je všteto vse: glavna tehnološka 
oprema, hladilni stolp, de-Nox naprave, zbirališče amoniaka, odpadne jame. Stikališče ni všteto, 
njegova max. Vredost pa bi bila max. 1 %, ocenjujemo pa, da novo stikališče ne bo potrebno, saj 
bo šlo za transport enake količine energije. 

Odgovor ad 3: g. Meh: Vsi v HSE in TEŠu se zavedamo zahtevnosti projekta in odgovornosti. 
Prav s tem namenom smo podpisali pogodbo za spremljanje projekta in naredili bomo vse, da 
projekt izpeljemo, kot je zastavljeno. 
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Kratice 
 

CCS zajemanje in skladiščenje ogljika (Carbon Capture and Storage) 

EBRD Evropska banka za obnovo in razvoj (European Bank for Reconstruction and 
Development) 

HSE Holding slovenskih elektrarn 

NEK Nuklearna elektrarna Krško 

NEP Nacionalni energetski program  

OVE obnovljivi viri energije 

SPTE soproizvodne plinske termo enote 

TEŠ Termoelektrarna Šoštanj 

URE učinkovita raba energije 

 


