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Pripombe na drugi osnutek Zakona o podnebnih spremembah

V imenu organizacij Focus, drustvo za sonaraven razvoj, Umanotera, slovenska fundacija za trajnostni razvoj,
Greenpeace Slovenija, Mladinsko zdruzenje Brez izgovora ter Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij — PIC v okviru javne razprave o drugem osnutku Zakona o podnebnih spremembah in osnutku
Uredbe o ogljicnem odtisu v nadaljevanju podajamo splosne in konkretne pripombe. Podane pripombe se
navezujejo na pripombe, podane s strani skupine nevladnih organizacij z dne 14. 9. 2010 ter na pripombe, ki
sta jih podali organizaciji Focus, druStvo za sonaraven razvoj in Pravno-informacijski center nevladnih
organizacij — PIC na prvi osnutek Zakona o podnebnih spremembah dne 14. 10. 2010 ter pripombe podane v
okviru razprave o Zakonu o podnebnih spremembah v Drzavnem zboru dne 21. 12. 2010.

Ugotavljamo, da kljub temu, da so bile na prvi osnutek zakona podane obSirne splosne in konkretne
pripombe in predlogi, ti v veliki meri ob pripravi drugega osnutka niso bili upostevani. V odgovoru
naslovnega organa na podane pripombe ni jasnih odgovorov glede posameznih tock nasih pripomb, kar je
predvsem pomembno glede na nejasne zavezance, nedoloCene ukrepe in odsotnost kvalitetnega nadzora.

1. Splosne pripombe

1. Generalna ugotovitev: Ugotavljamo, da je drugi osnutek Zakona o podnebnih spremembah Se vedno
oziroma S$e bolj pomanjkljiv v temeljnih in bistvenih tockah, to je: jasnih in konkretnih ciljih,
zavezancih, konkretnih ukrepih za doseganje teh ciljev ter nadzoru nad izpolnjevanjem ciljev. Tu ne gre
zgolj za nomotehni¢no pomanjkljivost, ki je sicer tudi prisotna, temveC za odsotnost bistvene zakonske
materije. V osnutku zakona so ukrepi v celoti prepusceni aktom, ki bodo nastali na podlagi zakona -
podnebna strategija in operativni program, pri ¢emer pa niso postavljeni vsaj osnovni okviri ukrepov, Ceprav
S0 ravno pravice in obveznosti subjektov tiste, ki se dolo¢ajo z zakonom. Glede na tako ohlapno deklarativno
naravo besedila zakona, bi bilo nujno, da je Ze ob predlogu zakona pripravljena tudi drzavna podnebna
strategija, saj sicer zakonodajno telo ne more vedeti kaksni bodo ukrepi, ki bodo »zakonsko« zavezovali
zavezance. Sicer pa bi morali biti okvirni ukrepi Ze navedeni v zakonu, saj jih pripravljalec zakona, kot
strokovno telo za to podrocje tudi Ze pozna in bi jih zato lahko in moral vkljuciti v besedilo zakona. Namrec z
zakonom predvideni nacin dolocanja zavezujocih ukrepov ni skladen z nasim pravnim redom. Poleg tega pa
bo pripravljalec zakona Sele ob konkretni pripravi strategije tudi zaznal, kateri so tisti problemi, ki bi jih bilo
potrebno zakonsko urediti. Ker zakon obravnava pomembno podrocje novo nastalega druzbenega problema,
ki ogroza trajnostni razvoj druzbe, je nujno, da se z zakonom vzpostavi tudi ve¢ spodbujevalnih mehanizmoy,
s pomocjo katerih se bo Sirila osvesCenost o problematiki in spreminjalo Zivljenjske in poslovne navade. Ker
zakon tega ne poudarja, Ceprav bi bila ravno to njegova bistvena funkcija, izgleda, kot da se Zeli zakon
izogniti tudi vsem financnim posledicam. To pa pri zastavljanju doseganja tako pomembnega cilja, kot



ga postavlja zakon, ni mozno. Zakon na tak nacin ne bo izvedljiv.

2. Moznost redefiniranja ciljev: Glede na to, da so cilji zastavljeni za res dolgoro¢no obdobje, v katerem
lahko glede na preteklo primerljivo dolgo obdobje racunamo, da bo priSlo do vedjih sprememb ter novih
znanstvenih spoznanj, predlagamo, da se Ze v 3. ali 4. ¢lenu, ki govori o dolgorocnih ciljih, doloCi sprotno
moznost redefiniranja splosnega cilja v skladu z novimi znanstvenimi spoznanji. Besedio drugega
osnutka sicer predvideva ovrednotenje podnebne strategije vsakih Sest let, kar pa glede na naravo
dokumenta ni dovolj, saj ta ne dosega zakonske modi, zato bi bilo to potrebno ustrezno urediti v zakonu.

V okviru ciljev bi moral biti doloCen tudi obseg posameznih splosnih nacinov doseganja zmanjSevanja.
Predvsem bi bilo potrebno dolociti kaksen delez zmanjSanj izpustov mora biti dosezen z ukrepi znotraj
Slovenije.

3. Dopolnitev temeljnih nacel z nacelom odgovornosti: Kljub podanim pripombam, med temeljna
nacela v drugem osnutku ni vklju¢eno nacelo odgovornosti za placilo. Tako vztrajamo pri predlogu, da se
med nacela doda nacelo, po katerem onesnaZevalec nosi odgovornost in tudi »placa« za onesnazevanje.
Glede na to, da je to nacelo »Kdor povzroc¢i drugemu skodo, jo je dolzan povrniti..« (131. clen
Obligacijskega zakonika) zajeto na individualni ravni in posebej na podrocju okolja »Povzrocitelj obremenitve
je odgovoren za odpravo vira ¢ezmernega obremenjevanja okolja in njegovih posledic« (9. ¢len) in »drzava
skrbi za odpravo posledic ¢ezmerne obremenitve okolja in krije stroske odprave teh posledic, ¢e jih ni
mogoce naprtiti dolocenim ali dolocljivim povzroCiteljem«, ni razloga, da se ta odgovornost za zagotavljanje
doseganja zastavljenih ciljev, ne bi prenesla na onesnazevalce. Navsezadnje so onesnazevalci v dolocenih
primerih povzroCanja »sploSne Skode na okolju« tudi kazensko odgovorni (npr. 332. ¢len 1. odstavek tocka 6
Kazenskega zakonika). K temu predlagamo tudi, da se doda nacelo zgodovinske odgovornosti, ki je
priznana z Deklaracijo DrZzavnega zbora RS o aktivni vlogi Slovenije pri oblikovanju nove svetovne politike do
podnebnih sprememb (Uradni list RS St. 95/2009) — II. tocka 3.odstavek.

4. Zunanji stroski emisij toplogrednih plinov: Cleni zakona, ki se nanasajo na dolo¢anje cene ogljika
obracunavajo le zunanje stroske, po nasem mnenju pa bi pri obravnavi cene ogljika morali razlikovati med
vsaj stirimi konceptualno razliénimi cenami ogljika’:

- druzbeni stroski ogljika (Social Cost of Carbon, SCC) upostevajo skupno svetovno Skodo enote
danasnjih izpustov ogljika kot sestevek vseh globalnih Skod, ki jih bodo izpusti povzrocili v ¢asu svoje
celotne prisotnosti v ozraju. Druzbeni stroski ogljika napovedujejo ceno, ki bi jo druzba teoreti¢no
morala placati danes, da bi se izognila prihodnjim Skodam izpustov ogljika. Po Sternu? je vsaka tona CO,,
ki je bila izpuscena v ozracje leta 2001 povzrocila globalno Skodo v vrednosti $85. Ta vrednost narasca s
stopnjo 2-3 % na leto. Skoda, ki jo je 1 tona CO, povzroCila leta 2008 je dosegla $100, leta 2020 bo ta
vrednost $135. Hkrati Stern navaja, da bodo ob bolj zaostrenih omejitvah za emisije ogljika druzbeni
stroski vsake tone izpustov manjsi, zaradi manjSe intenzivnosti podnebnih sprememb;

- trzna cena ogljika (Market Price), ki odraza vrednost izmenjanih emisijskih kuponov (pravic do
izpustov) na trgu, po nacelu ponudbe in povprasevanja (npr. ETS);

- robni stroski zmanjSevanja izpustov oz. blazenja (Marginal Abatement Costs) — stroSkov ukrepov za
preprecevanje izpustov (namesto Skod, ki jih izpusti povzrocajo);

- pricakovana cena ogljika ali »sencna cena ogljika« (Shadow Price of Carbon, SPC) je cena
ogljika, ki jo dolo¢a britanska vlada in je uporabljena za vrednotenje pricakovanih povecanih ali
zmanj$anih izpustov toplogrednih plinov, ki so posledica predlagane politike oz. odloCitve. Ta cena se
giblje med pri¢akovanimi druzbenimi (zunanjimi) stroski, pricakovanimi trznimi cenami in robnimi stroski
blazenja, ob dolocenih prepostavkah koncentracije CO2 in ukrepov politike.

V zakonu bi morali jasno predstaviti razliko med temi stirimi kategorijami. Vlada pa mora (sedaj je v Clenu
dikcija zelo nejasna in je uprabljen termin »lahko«) za »pri¢akovano ceno ogljika« (Shadow Price of Carbon,
SPC) objaviti vrednosti za te cene po letih do leta 2050 (po vzoru DEFRA).

! The Social Cost Of Carbon And The Shadow Price Of Carbon: What They Are, And How To Use Them In Economic Appraisal In The
UK, DEFRA, 2007, http://www.decc.gov.uk/assets/decc/what%20we%20do/a%20low%?20carbon%?20uk/carbon
%?20valuation/shadow price/background.pdf

The Price of Carbon: What should it be and why?, Friends of the Earth, 2008,
http://www.foe.co.uk/resource/reports/carbon_price_seminar 2008.pdf
2 Stern Review on the Economics of Climate Change, 2006




7. ¢len o obveznem upostevanju »zunanjih stroskov ogljika« bi moral bolj natan¢no opredeliti kako
»morajo drzavni organi in organi lokalnih skupnosti pri izvajanju svojih pristojnosti upostevati zunanje«. Npr.
pri analizah stroskov in koristi nalozb in programov/strategij/nacrtov bi moralo biti obvezno upostevati
pri¢akovano ceno ogljika.

5. Nedoloceni zavezanci: Osnovo za dolocitev zavezancev podaja predlog zakona v 1. odstavku 13. ¢lena,
v katerem doloa »na kaj« se nanaSajo ukrepi blaZzenja podnebnih sprememb. Nadalje zakon izpelje
opredelitev zavezancev skozi 1. in 4. odstavek 15. ¢lena, kjer navaja, da je ogljicni proracun zgornja meja
emisij toplogrendnih plinov, ki jih je dovoljeno izpustiti v ozracje na podrocjih iz 1. odstavka 13. ¢lena (Pozor:
1. odstavek 13. Clena ne govori o podrocjih), za doseganje ogljicnega proracuna pa nosi odgovornost
ministrstvo, ki je pristojno za posmezno podrocje. Drzavna podnebna strategija (26.¢len) pa bo dolocila
drzavne organe, lokalne skupnsoti in pravne osebe, odgovorne za doseganje posameznih ciljev. Taka
dolocitev zavezancev ni ustrezna iz naslednjih razlogov:

i na tak nacin zavezanci konkretno niso dolo€ljivi, ustvarjanje nejasnosti pa je prvi pogoj za kasnejse
neizvajanje zakona;

i z zakonom drzava sama sebi nalaga obveznosti, ki jih tudi sama »nezadovoljivo« nadzira in za
neizpolnjevanje tudi ni nihce odgovoren;

W ministrstva, tudi e bi se jasno prepoznala kot zavezanci na opredeljen nacin, v zakonu nimajo dovolj
na pravni podlagi temeljeCih navodil za izpolnjevanje te svoje odgovornosti;

i kljub temu, da so zavezanci na podlagi 13. in 15. ¢lena ministrstva, pa predvideva stretegija doloditi

»zavezane« drzavne organe, lokalne skupnosti in pravne osebe, pri ¢emer predhodno v zakonu ni
podlage za to.

6. Nedoloceni ukrepi: To, da ukrepi v zakonu sploh niso doloceni, je, kot je bilo Ze omenjeno, bistvena
pomanijkljivost zakona. Dolocitev ukrepov je tako v 2. odstavku 13. ¢lena, kot v 3. odstavku 22. Clena
prepusCena operativnemu programu. To pomeni:

i ne samo, da ukrepi v zakonu niso niti generalno doloceni ali vsaj dolocljivi, taka zakonska podlaga
predvideva, da ukrepov ne bo niti v drzavni podnebni strategiji;

i dolocanje je prepusceno dokumentu, ki ga bo po predlogu zakona sprejela Vlada. Ker pa naj bi bili
ukrepi zavezujoCi »z zakonsko modjo«, to konkretno pomeni, da bo zakonodajno telo del svoje
zakonodajne pristojnosti tako preneslo na izvrsilno telo;

i besedilo zakona samega pomanjkljivost odsotnosti »prikriva« pod Stevilnimi naslovi, ki vkljucujejo
ukrepe. Ce pogledamo poglavije II. ima to naslov: »UKREPI IN INSTRUMENTI BLAZENJA PODNEBNIH
SPREMEB IN PRILAGAJANJA NANJE«, prvi podnaslov »1.Vrste ukrepov in instrumentov blazenja
podnebnih sprememb«, naslov 13. Clena »vrste ukrepov in instrumenti« - vse navedeno vodi do
doloCitve ukrepov v 2. odstavku 13. ¢lena, ki pravi, da »ukrepe iz prejSnjega odstavka podrobneje doloca
operativni program...«. Pri tem v prvem odstavku sploh niso doloceni ukrepi, ki bi jih lahko
»podrobneje« dolocali, sami naslovi, ki vodijo do tega 2. odstavka pa so zavajajoCi, saj o ukrepih, Se
manj o vrstah ukrepov sploh ni govora. Podobno se ponovi tudi pri 4. podpoglavju (21. do 23. ¢len), ki
ima naslov »Ukrepi prilagajanja podnebnim spremembam«, in vsebuje tri ¢lene, ki nobeden nima v
naslovu ukrepov, paC pa so ti le v 3. odstavku 22. ¢lena, ki govori v 1. odstavku govori o tem, kaj
zagotavlajjo ukrepi prilagajanja in v 2. odsatvku da se »izvajajo za zmanjSevanje negativnega vpliva
podnebnih sprememb na zdravije....«. Kljub temu, da v 1. in 2. odstavku ukrepi niso niti opisno doloceni,
3. odstavek spet uporabi formulacijo, da ukrepe prilagajanja glede na 1. in 2. odstavek »podrobneje«
doloCa. Vendar podrobneje na katero vsaj generalno opredelitev? Tak nacin doloanja ukrepov je
nomotehni¢no neprimeren.

7. Pomanjkanje spodbujevalnih mehanizmov: Ze sam duh zakona, $e posebej pa konkretni ukrepi bi
morali v veliki meri nakazovati na spodbujanje prehoda v nizkooglji¢no druzbo. Glede na naravo problema, s
katerim se zakon spopada je jasno, da bo za Zelene ucinke potrebno veliko vloZiti v ozaveSCanje in
spodbujanje ravnanj, ki povzrocajo manjSe izpuste toplogrednih plinov. Zato so poleg represivnih ukrepov
najpomembnejsi spodbujevalni ukrepi in predlagamo, da se podrobneje doloceni spodbujevalni ukrepi
dolocijo v zakonu. Nekaj moznosti tovrstnega spodbujanjea gospodarstva in lokalnih skupnosti smo ze
nakazali v pripombah na prvi osnutek predloga zakona z dne 14. 10. 2010 v tocki 1.5. Dolociti pa bi bilo
potrebno tudi finanéni mehanizem, ki bi pregledno »prevajal« placilo (ki je bilo sicer doloeno v prvem
osnutku, sedaj pa je izpadlo) za prekomerne izpuste v spodbujevalne ukrepe za zmanjsanje teh.



éeprav smo Ze v pripombah na prvi osnutek zakona na to opozorili je narazumljiva nepripravljenost
pripravljalca zakona, da vsebino zakona poveze z oziroma nadgradi Uredbo o okoljski dajatvi za
onesnaZevanje zraka z emisijo ogljikovega dioksida (Uradni list RS St. 43/2005, 58/2005, 20/2006,
78/2008, 39/2010). To je ze vzpostavljen mehanizem, treba pa bi ga bilo Se razSiriti. Zal njegov mehanizem
vracanja placanih taks ni Ziv, saj je iztekla shema, ki jo je zakon dolocil do leta 2009 in nova ni postavljena
(20. clen 3. odstavek). Prav to, da je bila shema doloCena do leta 2009, kaze na priCakovanje krovnega
zakona (kot je zakon o podnebnih spremembah), ki bo »povzel« in nadgradil ta mehanizem.

8. Nadzor nad doseganjem ciljev: Povsem pomanijkljivo je dolo¢en tudi nadzor nad izvajanjem zakona.
V tej smeri podajamo dva predloga:

1. Tako pri obvezni vsebini drzavne podnebne strategije kot operativnhega programa, morajo biti, poleg
jasnih, doloCenih ali dolocljivih ciljev, doloCeni tudi kazalci za spremljanje oziroma merjenje doseganja
ciljev, v smislu, kot je potrebno doseganje ucinkov meriti pri izvedbi vsakega projekta. Nujna pa je tudi
evalvacija doseganja ciljev in doloCitev odgovornosti za nedoseganje ciljev.

2. Vzpostavitev neodvisnega nadzornega organa — podnebnega pooblascenca . NamecC ni dopustno, da bi
organ, ki pripravlja podlage, hkrati tudi nadziral izpolnjevanje. Nadzorno funkcijo bi moral izpolnjevati
podnebni pooblaséenec s statusom smiselno podobnimi, kot jih ima informacijski pooblaséenec. Ce bodo
edini zavezanci ostala ministrstva oziroma drugi drzavni organi, bi lahko podnebni pooblas¢enec svojo
nadzorno funkcijo izvajal podobno kot racunsko sodiS¢e v smislu »ugotavljanja pravilnosti izvajanja
doseganja ciljev v skladu z zakonom, strategijo in operativnihm nacértom« in izdajanja mnenja, ki ga mora
organ spostovati.

9. Pomanjkljivo vkljucevanje javnosti: Pri odzivanju na podnebne spremembe gre za proces, ki je
pomemben za vse prebivalce, njihova Zivljenja in Zivljenja naslednjih generacij, zato je nujno, da sta tako
strokovna kot splosna javnost im SirSe vkljuceni v vse postopke priprave vseh aktov, ki jih predvideva zakon.
Ze v dosedanijih pripombah, smo opozorili na pomanjkljiva dolocCila o vkljucevanju javnosti. To zakon
predvideva zgolj pri pripravi podnebne strategije z moznostjo javne razprave v trajanju 30 dni in primernim
upostevanjem podanih pripomb (27. Clen). Glede operativnhega programa je pripravljalec pojasnil, da je v
zvezi s tem potrebno izdelati tudi celovito presojo vplivov na okolje po Zakonu o varstvu okolja, kjer ima
javnost v okviru tega postopka pravico sodelovati. Ceprav Zakon o varstvu okolja dejansko vsebuje ustrezna
dolocila o tem, se vzbuja dvom, ali bo celovita presoja vplivov za pripravo operativhega programa dejansko
dolocena. Namre¢ po nam znanih podatkih za veljavni Operativni program zmanjSevanja emisij toplogrednih
plinov do leta 2012 (OP TGP-1), katere dopolnitve je sprejela Vlada dne 30. 7. 2009 (St. 35405-2/2009/9),
celovita presoja vplivov na okolje ni bila narejena. Glede na navedeno menimo, da bi moralo biti sodelovanje
javnosti v smislu izpolnjevanja Aarhuske konvencije SirSe in dolo¢no opredeljeno tako glede priprave drzavne
podnebne strategije, kot glede operativhega programa.

Temeljno pravico sodelovanja javnosti v okoljskih zadevah doloCa Ze Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), ki
doloCa sodelovanje javnosti pri pripravi programov v SirSem smislu. Vendar pa je ZVO-1 v implementaciji
dolocil Aarhuske konvencije pomanijkljiv, zato je Zakon o podnebnih spremembah mesto, kjer se konvencija
konkretno lahko implementira celoviteje, kar vkljucuje:

7 informiranje javnosti o namerah,

#+ zgodnje vkljuCevanje javnosti,

#= primerne nacine vkljuCevanja javnosti,

7 omogocanje dovolj dolgih rokov za sodelovanje javnosti,

7 ustrezen vsebinski razmislek o predlogih javnosti in odziv nanje.

Za zagotovitev kvalitetnega procesa vkljuCevanja javnosti v proces priprave dokumenta (programa, plana,
strategije,...) je tako pomembno, da je javnost Ze v fazi informiranja delezna tudi informacij o nacrtih poteka
aktivnosti in sodelovanja javnosti pri teh. Za ta namen je najbolje, Ce pripravljalec pripravi procesni nacrt
sodelovanja javnosti v postopku priprave dolo¢enega dokumenta in to dolo¢i z zakonom.

I1. Konkretni predlogi

4. clen
Predlog: v tretji vrsti se za besedilom »iz 29. ¢lena tega zakona,« ¢rta beseda »lahko«.



Obrazlozitev: ker gre za zakonsko doloCanje ukrepov ter pravic in obveznosti zavezancev, bi bilo potrebno
dolocanje srednjerocnih in kratkorocnih ciljev opredeliti kot obvezo, ne zgolj kot opcijo.

9. ¢len
Predlog: bolj dolo¢no opredeliti nacelo.

Obrazlozitev: v zadnjem delu stavka se navajajo »neposredni stroski«, ter »zunanji stroski«, pri cemer so
zunaniji stroski opredeljeni med pojmi, ni pa jasno kaj pomenijo neposredni stroski ukrepov — katerih ukrepov
(definirati); prav tako ni jasno, zakaj se ob neposrednih stroski navajajo »pravne in fizicne osebe«. Prav tako
tudi ni jasno, kaj pomeni dolocilo »glede na dosezene rezultate — Cesa? Res je, da se celoten zakon nanasa
na zmanjSevanje ogljicnega odtisa in se tako tudi razume, vendar je potrebno natancnejSe definiranje,
razumljivo povprecnemu strokovnemu bralcu in zmozno biti podvrzeno pravnemu tolmaceniju.

11. c¢len 3. odstavek
Predlog: Moznost sodelovanja javnosti je potrebno razsiriti iz programov predvsem na strategijo in operativni
program, ali sploh termin zamenijati s slednjima.

Doda se nov 4. odstavek, ki glasi: »Pristojni organ ob zaCetku priprave dokumentov iz predhodnega odstavka
glede vkljuCevanja javnosti pripravi procesni nacrt, ki upostevajoC nacelo zgodnjega vkljuCevanja javnosti,
primernega casa in nacinov sodelovanja, vsebuje naslednje sestavine: dolocitev vkljucenih javnosti, dolocitev
predvidenih oblik sodelovanja teh javnosti (ki vkljuCuje tudi razlicne oblike posvetovanja z javnostmi),
Casovni nacrt sodelovanja, nacin informiranja javnosti in komuniciranja z njimi.«

ObrazlozZitev: Ceprav je sodelovanje javnosti opredeljeno Ze v drugih zakonih, gre za tako pomembno
tematiko, da je vsekakor potrebno izpostaviti nacelo sodelovanja javnosti in ga po moznosti nadgraditi v
smislu Aarhuske konvencije. Temeljno pravico sodelovanja javnosti v okoljskih zadevah dolo¢a Ze Zakon o
varstvu okolja (ZVO-1), ki dolo¢a sodelovanje javnosti pri pripravi programov v SirSem smislu. Ker gre pri
podnebnem zakonu za specifien vidik okolja, ki je predvsem trajnostno pomemben, lahko v svojih nacelih
dvigne standard sodelovanja javnosti — ne samo, da se to sodelovanje izvaja po obstojecih zakonih, temvec
lahko specificno doloa veC. Posebej pomembno je sodelovanje javnosti pri strategiji in operativnem
programu iz 2. odstavka 4. Clena, ki sta strateSko pomembna dokumenta, namenjen operativni izvedbi
konkretnega zakona. Glede na to, da ZVO-1 glede sodelovanja javnosti ne implementira zahtev Aarhuske
konvencije v zakon v celoti, se lahko v primeru tako pomembne skupne zaveze doloci visji standard, ki bo
pomenil sicer zgolj izpolnjevanje navedene konvencije. VkljuCevanje javnosti po Aarhuski konvenciji pa mora
upostevati:

#+ informiranje javnosti o namerah

7+ zgodnje vkljuCevanje javnosti

7= primerne nacine vkljuCevanja javnosti

#+ omogocanje dovolj dolgih rokov za sodelovanje javnosti

2+ ustrezen vsebinski razmislek o predlogih javnosti in odziv nanje

Za zagotovitev kvalitetnega procesa vkljuCevanja javnosti v proces priprave dokumenta (programa, plana,
strategije,...) je pomembno, da je javnost Ze v fazi informiranja delezna tudi informacij o nacrtih poteka
aktivnosti in sodelovanja javnosti pri teh. Za ta namen je najbolje, ¢e pripravljalec pripravi (procesni) nacrt
sodelovanja javnosti v postopku priprave dolo¢enega dokumenta.

12. cClen 3. odstavek
Predlog: na koncu stavka se doda besedilo »in vplivu toplogrednih plinov na te, pri ¢emer se nameni
posebna pozornost uvajanju tovrstnih vsebin v formalno in neformalno izobrazbo mladih.«

Obrazlozitev: Ker gre za aktivnosti ozaves€anja, ni dovolj samo obveScanje o podnebnih spremembah,
temveC predvsem o vzrokih zanje, kar se tie toplogrednih plinov. Za zagotavljanje doseganja postavlejnih
ciljev je nujno tudi, da se v okviru osvescevalnih aktivnosti nameni posebna pozornost mladim skozi njihovo
formalno in neformalno izobrazevanje.

13. ¢len
Predlog: V prvem odstavku se navedejo vrste ukrepov (kot odreja naslov Clena), ostali odstavki se



prestevilCijo in prilagodijo.

Obrazlozitev: Kot je navedeno v tocki 6. Splosnih pripomb v tem dokumentu, je nujno okvirno doloditi vrste
oziroma nabor ukrepov, ki bodo zagotavljali doseganje ciljev postavljenih v zakonu. Na to odreja tudi naslov
¢lena, ki »napoveduje« vrste ukrepov — te vsebine pa ni.

15. ¢len 6. odstavek
Predlog: besedilo 6. odstavka se Crta.

Obrazlozitev: Glede na zavezanost ministrstev je nujno, da ministrstva ukrepajo na svojih podrogjih.
MoZnosti trgovanja »odgovornih« ministrstev niso primeren instrument. Po naSem razumevanju je smisel
delitve obveznosti po posameznih podrocjih ravno v tem, da se vse sektorje obveze k ukrepanju. V primeru
moznosti doseganja ciljev s projekti na drugih podrocjih ali trgovanjem, pa se ta smisel v celoti izgubi.

22, ¢len

Predlog: v naslovu se Crta besedilo »podrocja, na katerih se izvajajo«, v prvem odstavku pa se dolocijo
ukrepi ali vrste ukrepov za prilagajnaje podnebnim spremembam. Ostali odstavki se prestevilCijo in
prilagodijo.

Obrazlozitev: Kot je navedeno v tocki 6. Splosnih pripomb v tem dokumentu je nujno okvirno dolociti vrste
oziroma nabor ukrepov, ki bodo zagotavljali doseganje ciljev postavljenih v zakonu. Na to odreja tudi naslov
poglavja (4. Ukrepi prilagajanja podnebnim spremembam), te vsebine pa ni.

23. clen
Predlog: v 1. tocki se Crta bveseda »drugih« in doda se tocka 4., ki glasi: »financne spodbujevalne
mehanizme za izvajanje ukrepov«.

ObrazloZitev: Kot je bilo Ze poudarjeno bodo lahko najveéji ucinki k zmanjSevanju toplogrednih plinov
dolgoro¢no zagotavljali spodbujevalni mehanizmi in to taki, ki bodo »nagrajevali« prakse, ki pomenijo
zmanj$ane emisije toplogrednih plinov. Tako kot je omogocala ze dosedanja Uredba o okoljksi dajatvi za
onesnazevanje zraka z emisijo ogljikovega dioksida, ki pa je trenutno »mrtva« saj je izvedbena petletna
shema iztekla z letom 2009. Izhajajo€ iz nacela odgovornosti kot je predstavljeno v 3. tocki splosnih pripomb
v tem dokumentu, da povzrocevalec »prekomernih izpustov plaCa«, je potrebno tako zbrana sredstva
nameniti za spodbujanje ravnanj, ki pomenijo zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov in za osveSc¢anje
prebivalstva.

26. clen

Predlog: doda se nova, 6. tocka, ki glasi: »ukrepe blaZenja podnebnih sprememb in prilagajanja na
podnebne spremembex«, naslednje tocke se presteviltijo, doda pa se nova, 10. tocka, ki glasi: »pricakovani
ucinki posameznih ukrepov in merila, za spremljanje doseganja teh ucinkov.«

Obrazlozitev: Glede na naravo dokumenta je nujno, da doloca tudi ukrepe blaZenja podnebnih sprememb in
prilagajanja na podnebne spremembe. Gre za podrobnejSo razdelavo ukrepov, ki jih mora bolj na splosno
opredeliti Ze zakon. Le podrobnejSa razdelava je dopustna v operativnem programu.

Za realno doseganje z zakonom zastavljenih ciljev je potrebno tudi tekoCe evalvirati izvajanje strategije. Za
to je potrebno jasno doloditi pricakovane ucinke posameznih ukrepov ter merila za spremljanje doseganja
ucinkov. Le tako si bo moZno realno prizadevati in tudi odgovarjati za doseganje zakonskih ciljev.

27. clen

Predlog: Besedilo naj se preoblikuje tako, da bo imela javnost moZnost sodelovati Ze v najzgodnejsi fazi
priprave strategije, da bo imela dovolj ¢asa za javno razpravo (najmanj 60 do 90 dni), odzive in pripombe ter
da bo vklju¢ena zaveza o ¢im vecjem upoStevanju danih pripomb in pisnega pojasnila na zavrnjene. Predlog
je enak kot k 11. clenu.

ObrazloZitev: glej obrazlozitev k predlogu k 11. ¢lenu.

30. clen

Predlog: doda se nova 7. tocka, ki glasi: »nacin vklju¢evanja nevladnih organizacij v aktivnosti osves¢anja in
izobrazevanja, predvsem mladih,« dosedanja 7. tocka pa postane 8. tocka in se spremeni tako, da glasi:
opredelitev financnih sredstev, potrebnih za izvedbo ukrepov iz 3. in 7. tocke.«.



Obrazlozitev: na podroCju osvescanja in izobrazevanja lahko nevladne organizacije odigrajo veliko vlogo, saj
lahko na stimulativen nacin dosezejo vecje Stevilo prebivalcev. Ker je osvescanje za spremembo dosedanjih
praks osnovni pogoj za doseganje ciljev, je osveSCevalna dejavnost tako pomembna. Prav to pa je tudi
poslanstvo nevladnih organizacij, ki to funkcijo lahko ob enakih finan¢nih sredstvih veliko uspesneje izpolnijo
kot drzavni organi.

Predlog: v 2. odstavku se doloci, da se v pripravo operativnega drzavnega programa vkljuéi javnost in naj
ima moZnost sodelovanja kot pri pripravi strategije.

ObrazloZitev: enako kot k 27. ¢lenu. Dodatno pa je potrebno ponovno izpostaviti, da gre pri problematiki, ki
jo ureja zakon, za podroCje, kjer je potrebno dosegati in angazirati ¢im SirSo javnost, saj se skozi ta proces
dviguje tudi zavedanje o pomembnosti problema in nujnosti ukrepanja. Ker gre pri operativnem drzavnem
programu za konkretne ukrepe, je javna razprava o njih pomembna, saj se bodo ukrepi nanasali na vse.
Predvsem je problematika taka, da se je nujno izogibati zgolj birokratskemu administrativnemu
predpisovanju, temveC izkoristiti sodelovanje javnosti za pridobivanje SirSe volje in konsenza za reSevanje
problema.

II1. Zakljucni predlogi

1. Podpiramo urejanje ukrepanja za doseganje zmanjSevanja izupusta toplogrednih plinov z zakonom.

2. Pozivamo vas, da v nadaljnem procesu sprejemanja zakona nase pripombe upostevate, Se posebej tiste,
ki se nanasajo na odsotnost bistvenih vsebin, ki so zakonska materija (jasni cilji, zavezanci, ukrepi,
nadzor).

3. Hkrati s pripravo izboljSanega besedila predloga zakona naj se pripravi tudi osnutek drzavne podnebne
strategije ter se ga predlozi v javno razpravo.

4. Nevladne organizacije, ki podajamo te pripombe, zelimo, da pripravljalec zakona v primeru, da bo drugi
osnutek predloga zakona posredovan v obravnavo vladi nespremenjen, hkrati z gradivom prilozZi tudi ta
stalis¢a in predloge.

Barbara Kvac in Senka Vrbica
VvV imenu organizacij

Focus, drustvo za sonaraven razvoj

Umanotera, slovenska fundacija za trajnostni razvoj
Greenpeace Slovenija

Mladinsko zdruzenje Brez izgovora
Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC



