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Uvodni nagovor

Ljudje, katerih pogled je uprt v prihodnost, se zavedajo, kako pomembno je ohraniti nas pla-
net za potomce. V skladu z nac¢elom trajnostnega razvoja, ki naj bi zadovoljil potrebe sedanjega
¢loveskega rodu, ne da bi ogrozil potrebe prihodnjega, bi morala ravnati tudi drzava. Tako izvrsna
kot zakonodajna oblast kot tudi samoupravna lokalna skupnost (v nadaljnjem besedilu: ob¢cina)
morajo pri sprejemanju politik, strategij, programov, nac¢rtov in splosnih pravnih aktov ter pri izva-
janju drugih zadev iz svoje pristojnosti spodbujati takSen gospodarski in socialni razvoj druzbe, ki
pri zadovoljevanju potreb sedanje generacije uposteva enake moznosti zadovoljevanja potreb pri-
hodnjih in omogoca dolgoro¢no ohranjanje okolja. Spodbujati bi torej morale trajnostni razvoj.

Na podlagi prvega in drugega odstavka 72. ¢lena Ustave Republike Slovenije ima v skladu z za-
konom vsakdo pravico do zdravega zivljenjskega okolja. Drzava skrbi za zdravo Zivljenjsko okolje,
danajije aktivna vloga v zvezi z varstvom okolja in ohranjanjem naravnega ravnovesja.V ta namen
zakon doloca pogoje in nacine za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti. Drzava mora torej
zzakonom urediti vsebino in obseg pravice do zdravega zZivljenjskega okolja, zzakonom mora ure-
diti pogoje za opravljanje gospodarskih dejavnosti, dolociti pogoje in obseg za poravnavo skode,
ki jo dolo¢ena oseba povzroti v Zivljenjskem okolju. Skoda, ki je povzro¢ena okolju kot celoti, je
tezko popravljiva ali celo nepopravljiva.

Onesnazevanje je lahko poseg v posameznikovo zasebno in druzinsko Zivljenje. DrZava je dolzna
svoje drzavljane pred takimi posegi zascititi z izvajanjem nadzora nad dovoljevanjem, vzpostav-
ljanjem, izvajanjem in varnostjo industrijskih dejavnosti, zlasti Se, ¢e gre za dejavnosti, ki so lahko
nevarne za okolje in ¢lovekovo zdravje.

Veljavna okoljska zakonodaja zaradi svoje obseZnosti, kompleksnosti, tudi neusklajenosti med
predpisi, pogosto slabega izvajanja in neucinkovitega nadzora ustvarja “implementacijski deficit’,
ki otezuje delovanje pravne drzave in povzroca nezaupanje v njeno delovanje. Sprejeti ukrepi, ki
se ne izvriujejo v zadostni meri ali pa se sploh ne izvrSujejo, popuscanje interesom kapitala pred
interesi okolja in zdravja ter nizka zavest o nenadomestljivosti kakovostnih rodovitnih tal so prav
gotovo “netrajnostne narave”in hkrati ogledalo druzbe, ki vse to dopusca.

V skladu z nacelom spodbujanja, ki ga opredeljuje Zakon o varstvu okolja, drzava in ob¢ina spod-
bujata ozavescanje, informiranje in izobrazevanje o varstvu okolja. To so torej naloge drzave in
obcine, kot jima jih nalaga zakon. Vprasajmo se, ali drzava in obcina v skladu s svojimi pristojnostmi
v resnici spodbujata dejavnosti varstva okolja za preprecevanje ali zmanjsevanje obremenjevanja
okolja. Pri dolo¢anju spodbud bi morale biti okolju primernejse naprave, tehnologija, oprema,
izdelki, storitve in dejavnosti delezni ve¢jih ugodnosti od okolju manj primernih.

Okoljsko ozave$canje oziroma krepitev zavesti o lastni odgovornosti sodi med pomembne ukrepe
za doseganije ciljev trajnostnega razvoja. V skladu z nacelom spodbujanja je drzava dolzna tudi
aktivno delovati na podrodju izobraZevanja o varstvu okolja. Na ta nacin lahko zagotovi enako
stopnjo dostopnosti podatkov, ki morajo biti kakovostni in pravocasni za vse prebivalce. Hkrati je
treba ustvariti pogoje za delovanje civilne druzbe kot enakovrednega partnerja pri spremljanju
rezultatov razli¢nih monitoringov.

Vendar pa temeljna nacela iz Zakona o varstvu okolja, kot so npr. nacelo trajnostnega razvoja, ce-
lovitosti, sodelovanja, previdnosti, spodbujanja, javnosti in varstva pravic, ne smejo ostati zgolj na
deklarativni ravni. DrZava je dolZna poskrbeti, da se ta nacela uresnicujejo tudi v praksi, v vsakdan-
jem zivljenju.



V prizadevanja za trajnostni razvoj se je v okviru zakonskih moznosti vkljucil tudi Varuh ¢lovekovih
pravic RS (Varuh), predvsem v primerih, ko gre za neustrezno ravnanje drzavnih ali obcinskih or-
ganov v odnosu do posameznikov. Varuh o svojih ugotovitvah poroca javnosti v okviru letnih
porocil in ob drugih priloznostih, hkrati pa se dejavno vkljucuje tudi v procese ozavescanja, in-
formiranja in izobraZevanja o varstvu okolja ter s svojim delovanjem opozarja na nepravilnosti in
nedoslednosti oblastnih organov.

Studija Ogledalo vladi 2010 - Zeleni nevladni monitor je bila pripravljena in opravljena ravno z na-
menom, da ugotovi, kako drzava skrbi za izvajanje nacel trajnostnega razvoja. Na podlagi sprem-
ljanja Stirinajstih podrocij na skupno 49-ih izbranih indikatorjih so po vnaprej doloceni metodologiji
pripravili ocene, ki ve¢inoma niso spodbudne. Obravnavana podro¢ja so raznolika, problematika
je kompleksna tudi znotraj posameznih podrocij. V posameznih segmentih je zaznati prizadevanja
in napredek. Studija torej ni le kritika obstoje¢ega stanja, temvec¢ tudi prispevek v smeri izboljsanja
stanja na obravnavanih podrocjih, zato je pri¢akovati, da jo bo Vlada RS v tem smislu tudi sprejela
in obravnavala.

Dr. Zdenka Cebasek-Travnik, dr. med.
Varuhinja ¢lovekovih pravic



Izvajanje okoljevarstvene zakonodaje:
mehanizmi spremljanja in spodbujanja

Razkorak med sprejetimi programi in dejanskim izvajanjem na podro¢ju varstva okolja in traj-
nostnega razvoja je $e posebej velik, odkar je Slovenija z vkljucitvijo v Evropsko unijo sprejela
tudi evropski pravni red na podro¢ju okolja. Temu razkoraku botruje vec razlogov: (1) obseznost
evropskega pravnega reda na podro¢ju okolja, ki vsebuje vec kot 200 zakonodajnih predpisov;
(2) hitrost sprejemanja zakonodaje ob prenosu evropskega pravnega reda, ki ni omogocala vklju-
Cevanja najpomembnejsih akterjev, zagotavljanja ustrezne kakovosti predpisov in vzpostavljanja
ustrezne usposobljenosti za njihovo izvajanje; in nenazadnje (3) psihologija »prisile Bruslja«, ko
okoljevarstvena zakonodaja ni prepoznana kot prispevek k visji kakovosti bivanja in konkuren¢no-
sti gospodarstva, temvec kot zahteva, ki ji je pac potrebno formalno zadostiti. Slovenija ima torej
evropski pravni red na formalni ravni sprejet, nima pa izpolnjenih ustreznih pogojev za njegovo
izvajanje. Predvsem je bila prikrajsana za tridesetletno evolucijo sprejemanja okoljevarstvene za-
konodaje. Medtem ko je dr. Janez Potoc¢nik, evropski komisar za okolje, svojo predstavitev v Evrop-
skem parlamentu januarja letos zacel z besedami: »Evropa bo zelena celina ali pa je ne bo. Zemlja
bo moder planet ali pa je ne bo., je slovenski minister za okolje javno izjavil, da okoljevarstveni
zakonodaji na podro¢ju industrijskega onesnazevanja pa¢ ne bomo zadostili, ¢e bi to ogrozalo
delovna mesta. Slovenska politika torej priloZznosti zelenih ukrepov - tako za delovna mesta kot
za visjo kakovost Zivljenja - Zal Se ne prepoznava in okoljevarstvene ukrepe vidi predvsem kot
»stroseks, ne pa kot nalozbo.

»Implementacijskega deficita« oz. primanjkljaja v izvajanju okoljevarstvene zakonodaje se sicer
zavedamo prav vsi akterji, a veliko vprasanje je, kdo sploh ima motivacijo in vzvode, da stanje
spreminja na bolje. Praksa zadnjih let je pokazala, da so izrazito najbolj ucinkovit mehanizem
spodbujanja izvajanja zakonodaje postopki Evropske komisije in v zadnjem casu tudi porocila
Racunskega sodis¢a RS, medtem ko pritisk nevladnih organizacij in medijev nima tak$ne moci.
Evropska komisija je od dneva pristopa k EU proti Sloveniji odprla 61 postopkov glede krsitev, in
sicer na podro¢jih odpadkov, zraka, kemikalij in biocidov, vode, presoje vplivov na okolje, varstva
narave, podnebnih sprememb in drugega. Trenutno je odprtih osem postopkov krsitev. Dva od
teh postopkoy, ki sta povezana s pomanjkanjem izdaje dovoljenj IPPC za obstojece industrijske
naprave na podlagi Direktive 2008/1/ES ter s preseganjem mejnih vrednosti za trdne delce v zuna-
njem zraku, sta pred Sodis¢em Evropske unije. Zaradi tozb je Slovenija zacela pospeseno izdajati
dovoljenja industrijskim obratom in do konca junija 2010 tudi izdala vsa potrebna dovoljenja, po-
leg tega pa je bil zaradi groZnje s tozbo sprejet Operativni program varstva zunanjega zraka pred
onesnazevanjem s PM10. Ti postopki so bili tudi medijsko zelo odmevni.

organ kontrole drzavnih racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe, status samostoj-
nosti in neodvisnosti pa mu zagotavljata ustava in zakon. Postopki Racunskega sodis¢a v obliki
revizijskih porocil in predlaganih priporocil za izboljSanje izvajanja in spremljanja izvajanja zah-
tevajo odzivno poro¢ilo s strani revidiranca. Ce Ra¢unsko sodii¢e oceni, da ugotovljene nepravil-
nosti oziroma nesmotrnosti niso zadovoljivo odpravljene, s ¢imer uporabnik javnih sredstev krsi
obveznost dobrega poslovanja, lahko izda poziv za ukrepanje in ga naslovi na organ, pristojen za
ukrepanje zoper krsitelja. Januarja letos je tako predsednik vlade po pozivu Racunskega sodis¢a
predlagal razresitev ministra za okolje in prostor. Zal pa je izvajanje priporo¢il v poro¢ilih predmet
trenutnih razmerij moci med politi¢nimi strankami ter odlocitev v vladi in parlamentu, saj nepo-
srednih vzvodov Racunsko sodis¢e nima.

Nevladne organizacije in mediji s sprotnim odzivanjem opozarjajo na neizvajanje zakonodaje in
zavez ter tako spodbujajo delovanje v skladu z njimi. Ogledalo vladi, ki podaja neodvisno oceno
s strani nevladnih organizacij, je prav takSna oblika porocila z namenom spodbujanja manjsanja



implementacijskega deficita. Nevladne organizacije s svojo nadzorno funkcijo ter s sooblikova-
njem zakonodaje in uvajanjem novih idej, razmislekov in kritik soustvarjajo delovanje druzbe. V
primerjavi z razvitimi in okoljsko bolj ozavescenimi druzbami pa so nevladne organizacije v Slo-
veniji izrazito podhranjene, pa tudi med novinarji smo $ele v zadnjem ¢asu zasledili specializirane
raziskovalce, ki so kos tako zahtevni nalogi.

Vlada je v Nacionalnem programu varstva okolja (NPVO) iz leta 2005 predvidela pomemben me-
hanizem za spremljanje izvajanja in prilagajanja programa novim razmeram. Posebna skupina naj
bi enkrat letno pripravila porocilo in z njim seznanila ministra, a pet let kasneje skupina $e vedno
ni ustanovljena. Edini celovit mehanizem spremljanja izvajanja okoljevarstvenih ukrepov s strani
vlade je tako preglednica v okviru porocila o stanju okolja, ki je namenjena spremljanju izvajanja
Nacionalnega programa varstva okolja. Zal mehanizem ne deluje, saj ima oceno izvajanja prikaza-
no le za 14 od 188-ih ukrepov. Ce bi drzava svoj lastni mehanizem vzela resno, bi lahko postavila
sama sebi ogledalo in preverjala izvajanje zakonodaje. Drugih notranjih nadzornih mehanizmov
vlada nima, zato bi bilo izvajanje omenjenega mehanizma 3e toliko bolj dragoceno. Zanimivo je,
da je Drzavni zbor - kot zakonodajno telo, ki bi vsekakor moralo tudi bdeti nad izvajanjem aktov,
ki jih samo sprejme - z obravnavo porocila Ogledalo vladi 2010 letos prvi¢ izkazal zanimanje za
taksno vlogo.

V Sloveniji moramo razviti avtonomne oblike spremljanja in spodbujanja izvajanja okoljevarstve-
ne zakonodaje. Parlament, vlada in ministrstva bi morala pripravljati lastna ali narocati neodvisna
porocila, ki bi opozarjala na slabo izvajanje ali neizvajanje, podajati priporo¢ila in jih nato tudi
jemati z vso resnostjo. Ukrepi in zakonodaja so sprejeti z namenom njihovega izvajanja in zato
naj sluzijo temu namenu. Porocila Ogledalo vladi, ki jih v Umanoteri pripravljamo od leta 2003, s
konstruktivno kritiko spodbujajo drzavo k boljemu izvajanju zavez in zakonodaje ter tako tudi k
vzpostavitvi drugih samostojnih kontrolnih teles, ki bi skupaj z ostalimi vodila k bolj odgovornemu
izvajanju politike na podroc¢ju varstva okolja in trajnostnega razvoja.



O projektu

Namen

Projekt Ogledalo vladi 2010 - Zeleni nevladni monitor je Ze tretji v seriji projektov Ogledalo vladi,
ki jih Umanotera pripravlja v sodelovanju z drugimi nevladnimi organizacijami. Namenjen je spre-
mljanju in ocenjevanju izvajanja politi¢nih zavez in zakonodaje, ki temeljijo na nacelih trajnostne-
ga razvoja v razli¢nih sektorjih. Tokrat ugotavljamo, kak3en je razkorak med deklarativnimi pred-
volilnimi obljubami in Ze sprejetimi zavezami ter dejanskim stanjem na podrocju varstva okolja in
trajnostnega razvoja na polovici mandata trenutne vlade. S projektom spodbujamo vladne orga-
ne k boljsemu izvajanju politi¢nih zavez in zakonodaje, kar bi zmanjsalo implementacijski deficit. V
tem smislu je torej rezultate projekta razumeti kot konstruktivno kritiko, ki je namenjena boljsemu
izvajanju politike trajnostnega razvoja in varstva okolja. Poleg tega Ogledalo vladi promovira traj-
nostni razvoj in vsebine, ki so predmet projekta.

Metodologija

V okviru projekta smo spremljali stirinajst podrocij trajnostnega razvoja na skupno 49-ih izbranih
kazalnikih, ki vsebinsko spadajo v tri sklope: prehod v nizko-ogljicno druzbo in podnebne spre-
membe, trajnostno upravljanje z naravnimi viri ter horizontalna podro¢ja. Spremljanje je potekalo
po vnaprej dolo¢eni metodologiji, ki sloni na modelu GOSVO. Ta kazalnike razvri¢a na gonilne
sile, obremenitve, stanja, vplive ali odzive. Sdmo spremljanje je bilo osredotoceno na dosedanje
delo vlade v obdobju prvih dveh let njenega mandata, zato pri nekaterih kazalnikih $e ni na voljo
dovolj podatkov za celovito in realno sliko stanja. Ogledalo vladi 2010 je torej vmesno porocilo, ob
koncu vladnega mandata, leta 2012, pa bomo pripravili konéno porocilo, ki bo izdelano za celotno
mandatno obdobje.
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Klju¢ne ugotovitve

Ogledalo vladi 2010 na konkretnih primerih dokazuje splosno ugotovitev, da je v Slovenji razko-
rak med predvolilnimi zavezami in zakonodajo na podrocju varstva okolja in trajnostnega razvoja
ter njihovim izvajanjem precejsen. Prisel je ¢as, ko mora vlada v drugi polovici mandata zaveze
vzeti bolj resno in zmanjsati implementacijski deficit ter tako pokazati resnost in odgovornost
svoje politike na podro¢ju varstva okolja in trajnostnega razvoja. Zaradi pomanijkljivega izvajan-
ja okoljske zakonodaje proti Sloveniji namrec Ze tece vrsta postopkov v okviru Evropske unije in
drzavi grozijo sankcije. Se pomembneje pa je, da s takinim razkorakom med zavezami in dejanji
ne bomo dosegli prehoda v druzbo, ki bi jo Zeleli in morali zapustiti zanamcem - nizkooglji¢no
druzbo z dobro ohranjenim stanjem naravnega okolja. Nenazadnje bi vlada morala kon¢no preseci
preziveto miselnost o okolju kot zaviralcu razvoja in prepoznati velike priloZnosti okoljevarstvenih
ukrepov - ne le za visjo kakovost Zivljenja, temvec tudi za spodbujanje ve¢je konkurencénosti in za
nova, zelena delovna mesta.

Preglednica kazalnikov Ogledala vladi 2010, ki pri vecini podrocij kaze slabe rezultate, je jasen
pokazatelj, da vlada v prvem delu mandata svojih zavez in zakonodaje ne jemlje dovolj resno. Ne-
spodbudno stanje je opaziti pri podro¢jih prometa, energetike in sistemov za ravnanje z okoljem,
kjer Slovenija glede na povpre¢je EU-27 in EU-15 zaseda zelo slabo mesto. Problemi so opazni tudi
na podrod¢jih odpadkov in kakovosti zraka ter pri prehodu v trajnostno kmetijstvo in na podrocju
podnebnih sprememb (tako pri ukrepih prilagajanja nanje kot zmanjsevanja izpustov). Zaradi go-
spodarske krize se je poraba energije v letu 2009 zmanjsala, prav tako tudi oglji¢na intenzivnost
gospodarstva inizpusti toplogrednih plinov.Vendar se nam lahko napacna interpretacija izboljsanja
razmer, ki niso posledica nacrtnih ukrepov, kaj hitro mascuje. Kazalnik energetske intenzivnosti je
visok, narascata tudi Stevilo osebnih vozil na 1000 prebivalcev ter razmerje med rastjo tovornega
prometa in rastjo BDP. Prehranska samozadostnost in obseg kmetijskih zemljis¢ se manjsata, ob-
seg ekoloskih kmetijskih zemljis¢ pa se ne povecuje. Stevilo ptic kmetijske krajine se je med letoma
2008 in 2009 zmanjsalo. Koli¢ina nastalih komunalnih odpadkov naras¢a za 1,5-4,2 % letno - leta
2008 je znasala Ze 453 kg na prebivalca, od tega je 3la le slaba cetrtina v predelavo. Slabo je tudi
izvajanje direktive IPPC na podro¢ju odlagalis¢ komunalnih odpadkov, saj je okoljevarstveno do-
voljenje dobil le eden od stirinajstih zavezancev. Mejna vrednost onesnazenosti z dusikovimi oksi-
di je v Ljubljani in Mariboru preseZena priblizno za 100 %, v Novi Gorici in Celju za priblizno 60 %,
v Trbovljah pa za priblizno 20 %. Stanje onesnazenosti z ozonom v mestih je skrb vzbujajoce, Se
huje pa je na obrobju mest, kjer Zivi vecina prebivalstva. Pozitiven trend sicer kazejo povprecne
koncentracije delcev po Sloveniji; Stevilo lokacij s preseganjem mejnega Stevila dni se je namrec
zmanjsalo iz osem na tri, vendar takina izboljsava ni zasluga vladnih ukrepov. Slovenija ima trenut-
no registrirana le tri podjetja in sedem lokacij zznakom EMAS in le tri podeljene znake za okolje EU,
kar je pod povpre¢jem EU-27 in EU-15 na milijon prebivalcev. Letos smo kon¢no docakali osnutek
Porocila o okolju v Sloveniji 2009, ki pa je navkljub vsebinski obsirnosti in nekaterim pozitivnim
strukturnim znacilnostim nepopolno. Podatki v porocilu so zastareli, njihova vrednost s stalis¢a
preglednosti izvajanja Nacionalnega programa varstva okolja (NPVO) pa neustrezna. Kazalnisko
porocilo, ki bi ga moralo Ministrstvo za okolje in prostor pripraviti vsaki dve leti, ni bilo pripravljeno
Ze od leta 2006.

Po drugi strani pa je pomembno opozoriti na spodbudne rezultate, in sicer predvsem na podrocju
varstva okolja v razvojnem sodelovanju, sprejemu Akcijskega nacrta za zeleno javno narocanje
in pri podelitvi okoljevarstvenih dovoljenj industrijskim obratom. Pohvalno oceno si zasluzi tudi
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za upostevanje zahteve po prilagajanju Sirine
varovalnega pasu v podzakonskih aktih k Zakonu o soobstoju gensko spremenjenih rastlin z osta-
limi kmetijskimi rastlinami. Pozitivno izstopa tudi zmanjsevanje onesnaZenja voda iz gospodinjstev s
povecevanjem Stevila Cistilnih naprav. Nenazadnje pozdravljamo prihajajoco nacionalno podnebno



strategijo in zakon o podnebnih spremembah, kar nakazuje na to, da je vlada izziv podnebnih
sprememb zacela jemati bolj resno. Ob tem seveda opozarjamo, da je od dolocil na papirju do
izvedbe Se dolga pot in da je potrebna veliko vecja politi¢na volja, kot jo je vlada pokazala v prvi
polovici svojega mandata.

Edini celovit mehanizem spremljanja izvajanja okoljevarstvenih ukrepov s strani viade je pregled-
nica v okviru porocila o stanju okolja. Namenjena je spremljanju izvajanja Nacionalnega programa
varstva okolja. Ocitno je, da mehanizem ne deluje, saj ima oceno izvajanja prikazano le za 14 od
188-ih ukrepov.
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Pregled rezultatov po podrogjih

Podrocje 1: Nacionalni okviri prehoda v nizkooglji¢no druzbo

Uvod in kontekst

Podnebne spremembe so najved;ji izziv ¢lovestva. Vzrok zanje so prekomerni izpusti toplogrednih
plinov. Ce Zelimo za prihodnje generacije in za nas same ohraniti vsaj relativno stabilno in varno
podnebje, moramo po ocenah znanstvenikov vrh izpustov doseci najkasneje do leta 2015, nato
pa izpuste toplogrednih plinov do sredine tega stoletja na globalni ravni prepoloviti. Za razvite
drzave — med njimi tudi za Slovenijo - to pomeni zmanjsanje izpustov za 80-95 % do leta 2050.
Tolik3no zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov je mogoce le, ¢e popolnoma spremenimo svoje
gospodarstvo, politiko in druzbo. Zato je potrebno vzpostaviti zadosten okvir, ki ga predstavljajo
vsaj prenova razvojne strategije Slovenije, priprava podnebne strategije in sprejem podnebnega
zakona.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

1.1 Izpusti toplogrednih plinov

Izpusti toplogrednih plinov so vzrok s strani ljudi povzrocenih podnebnih sprememb. Med njimi je
zaradi kolic¢in najpomembnejsi ogljikov diosksid (CO,). Kazalnik prikazuje gibanje skupne koli¢ine
izpustov toplogrednih plinov v Sloveniji. Gre za kazalnik obremenitve, ki prikazuje prispevek Slo-
venije h globalnim podnebnim spremembam. Slovenija je v okviru Kjotskega protokola obvezana
k 8% zmanjsanju izpustov toplogrednih plinov v obdobju 2008-2012 glede na leto 1986.V okviru
podnebno-energetskega paketa EU je Slovenija zavezana k 21% zmanjsanju do leta 2020 v trgo-
valnem sektorju (EU ETS) ter k najvec¢ 4% povecanju emisij v netrgovalnih sektorjih glede na leto
2005. Izpusti toplogrednih plinov v Sloveniji Ze od leta 2000 naprej nenehno naras¢ajo, od leta
2005 pa tudi presegajo s Kjotskim protokolom zamejeno ciljno vrednost. Izpusti so v letu 2008, ob
zacetku kjotskega ciljnega obdobja, za 5,7 % presegali ciljno vrednost. Neuradni podatki za leto
2009 kazejo, da so se izpusti sicer zmanjsali za okoli 7 % glede na leto 2008, vendar pa $e vedno
presegajo ciljne izpuste za dobrih 5 %. Glede na to, da je zmanjsanje izpustov v letu 2009 vec¢inoma
mogoce pripisati gospodarski krizi, ne pa podnebnim ukrepom, ter da Se vedno nismo ujeli prave
smeri do cilja, je ocena tega kazalnika negativna.

Ocena: ® T

1.2 Izpusti toplogrednih plinov po sektorjih

Kazalnik meri obremenitev s toplogrednimi plini po sektorjih, kar pomaga zaznati premike in spre-
membe znotraj celotne vsote izpustov. Kazalnik tako bolje pokaze, kje so ukrepi Ze obrodili sadove
in kje je potrebno ukrepanje okrepiti. Ob za¢etku mandata, torej v letu 2008, je bilo izjemno pro-
blemati¢no predvsem podrocje prometa, saj je, poleg porabe gospodinjstey, to edino podrocje,
kjer izpusti znatno narascajo. Ker podatki za leto 2009 3e niso uradni, je tezko narediti sektorsko
primerjavo med letoma 2008 in 2009. Kljub temu pa je mogoce ugotoviti (po osnutku porocila o
izvajanju Operativnega programa zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov — OP TGP), da so se
izpusti v sektorju prometa v letu 2009 nekoliko zmanjsali; ocenjeno je, da je bila prodaja motornih
goriv v letu 2009 za skoraj 13 % manjsa kot v letu 2008. To je po eni strani mogoce pripisati zmanj-
$anju prometa, predvsem tovornega, zaradi gospodarske krize, po drugi strani pa je k temu znatno
prispevala tudi spremenjena trosarinska politika pri motornih gorivih. Vsekakor ostaja podro¢je
prometa sektor, kjer je nujno pospeseno ukrepanje za zajezitev rasti izpustov.

Ocena: ® o
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1.3 Ogljiéna intenzivnost gospodarstva

Kazalnik meri oglji¢no intenzivnost gospodarstva oz. izpust toplogrednih plinov na enoto bruto
domacega proizvoda (BDP). Gre za kazalnik obremenitve, ki prikazuje, ali prihaja do razkoraka med
rastjo izpustov toplogrednih plinov in rastjo BDP. V Stevilnih drzavah so dokazali, da rast BDP ni
pogojena z rastjo izpustov ter da je zato potrebno stremeti k ¢im ve¢jemu razkoraku med rastjo
BDP in rastjo izpustov oz. celo k obratno sorazmernemu trendu upadanja izpustov ob rasti BDP. Ob
zaCetku mandata, torej v letu 2008, je bil ta kazalnik 0,57 kg CO2ekv / 1 EUR BDP, za leto 2009, vsaj
po predhodno razpolozljivih neuradnih podatkih, pa je ta kazalnik 0,56 kg CO2ekv / 1 EUR BDP.
Oglji¢na intenzivnost gospodarstva se je minimalno zmanjsala, kar je sicer dober signal, vendar pa
je v tem trenutku tezko oceniti, koliksen del zmanjsanja tega kazalnika je mo¢ pripisati gospodar-
ski krizi. Glede na ocene pri prvem kazalniku, izpustih toplogrednih plinov, je krizi verjetno mogoce
pripisati velik del spremembe.

Ocena: ® T

1.4 Zadostnost in izvajanje zakonodajnih in programskih podnebnih ukrepov

Slovenija ima, e posebej zaradi zahtev EU, sprejetih veliko delov zakonodaje, ki predpisujejo ukre-
pe za zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov (npr. Kjotski protokol, podnebno-energetski paket,
OP TGP ..). Izvajanje ukrepov mocno Sepa, saj se Stevilni ukrepi preprosto ne izvajajo ali pa se
izvajajo le delno (zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev, neobstoja institucij, ki bi ukrepe izvajale,
pomanjkanja politicne volje ipd.). Druga tezava je v tem, da tudi akumulacija vseh ukrepov ne
vodi k zadostnemu zmanjsanju izpustov toplogrednih plinov. Zato je nujno, da podnebni ukrepi
zagotavljajo zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov v skladu z znanstvenimi ugotovitvamiin da
se ukrepi v celoti izvajajo. Pregled obstojecih predpisov in njihovega izvajanja kaze na to, da slednji
zahtevi nista doseZeni. Sprejeti cilji ter pripadajoci ukrepi so bistveno prenizki za doseganje znan-
stveno opredeljenih ciljev. Se vegji izziv kot primerno opredeljevanje ciljev in pripadajocih ukrepov
je izvajanje ze sprejetih ukrepov. V stevilnih primerih se namrec izkaZe, da se niti sprejeti ukrepi ne
izvajajo. Kot primer lahko navedemo ukrepe, opredeljene v Operativhem programu zmanjsevanja
emisij toplogrednih plinov do leta 2012 (OP TGP-1) ali pa predpis o oglasevanju izpustov CO, iz av-
tomobiloy, ki predpisuje, da morajo biti poraba goriva in z njo povezani izpusti navedeni vsaj tako
vidno kot glavno sporocilo oglasa, tega pa v praksi ni mogoce zaslediti. Ocenjujemo, da se vsaj dve
tretjini sprejetih ukrepov ne izvajata tako, kot bi bilo potrebno. Po drugi strani je sprozeni postopek
priprave podnebnega zakona korak v pravo smer, vendar pa je tudi v tem postopku 3e potrebno
zagotoviti, da bodo sprejeti cilji dovolj ambiciozni.

Ocena: ® 1

1.5 Financiranje podnebnih ukrepov v drzavah v razvoju

Za pravocasno in zadostno podnebno ukrepanje v drzavah v razvoju je nujno potrebna podpora
razvitih drzav. Drzave v razvoju so namrec najbolj prizadete zaradi posledic podnebnih sprememb,
Ceprav je zgodovinska odgovornost za podnebne spremembe na strani razvitih drzav. Kazalnik
ugotavlja obstoj in zadostnost zaveze Slovenije za financiranje podnebnih ukrepov v drzavah v
razvoju. Cilj, ki ga postavljajo okoljske organizacije, je vsaj 110 milijard EUR na leto za EU, kar za
Slovenijo predstavlja 150 milijonov EUR letno. Glede na to, da ob zacetku mandata ni bilo rezer-
viranih nobenih sredstev za financiranje podnebnih ukrepov v drZzavah v razvoju, je sedaj narejen
prvi korak v pravo smer. Slovenija je namrec v okviru Koebenhavnskega dogovora obljubila 8 mi-
lijonov EUR za hitro financiranje podnebnih ukrepov v obdobju 2010-2012. Se vedno pa se glede
teh sredstev postavlja vprasanje virov sredstev: ali gre za nova sredstva kot dodatek k Ze sprejetim
obveznostim Slovenije o uradni razvojni pomoci ali ne? Vsekakor pa Slovenija ni napovedala se
nobenih dolgoro¢nih sredstev za podnebno ukrepanje v drzavah v razvoju, tj. po letu 2012. To
pomeni, da bo na tem podro¢ju potreben se velik napredek.

Ocena: ® T

Skupna ocena poglavja: ®1

Na podro¢ju prehoda v nizkoogljicno druzbo je mogoce ugotoviti, da se kljub pravim prvim ko-
rakom velikosti izziva ne zavedamo dovolj dobro in tako tudi ukrepanje ni zadostno. Ceprav so
Stevilni cilji postavljeni, so ti v luci znanstvenih opozoril glede trendov na podrocju podnebnih
sprememb premalo ambiciozni. Tudi sprejeti ukrepi zaradi tega ne dosegajo potrebne ravni ambi-
cioznosti, $e huje pa je, da se velik delez Ze sprejetih ukrepov ne izvaja zadostno ali pa se sploh ne
izvaja. Kar je bilo izboljsanja na tem podrocju (npr. zmanjsanje izpustov in ogljicne intenzivnosti
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gospodarstva), je predvsem posledica gospodarske krize, ne pa toliko podnebnih ukrepov. Pri-
¢akovanja so v tem trenutku Se vedno visja od dosezZenih rezultatov, vsekakor pa je sprejemanje
zakona o podnebnih spremembah pomemben napredek.

Podrogje 2: Prilagajanje na podnebne spremembe

Uvod in kontekst

Podnebne spremembe bodo imele Siroke ekonomske in druzbene posledice, pri ¢emer bodo ne-
katere svetovne regije in sektorji utrpeli $e posebej hude negativne ucinke. Delovanje na podrocju
podnebnih sprememb zahteva dve vrsti ukrepov oz. odzivanja. Na prvem mestu je delovanje v
smeri ublaZitve dejavnikov, ki vplivajo na podnebje - tukaj je pomembno zmanjsanje emisij to-
plogrednih plinov. Toda tudi ¢e uspe svetu omejiti in nato zmanjsati emisije toplogrednih plinov,
bo nas planet potreboval ¢as, da si opomore od toplogrednih plinov, ki so ze v atmosferi. Tako
smo ze v fazi, ko moramo delovati tudi v smeri prilagajanja neizogibnim posledicam. Zato nujno
potrebujemo prilagoditvene ukrepe, s katerimi bomo zmanjsali tveganje ter Skodo zaradi sedanjih
in prihodnjih Skodljivih u¢inkov. Evropska komisija je junija 2007 predstavila Zeleno knjigo o prila-
gajanju na vplive podnebnih sprememb, ki je pomenila nadaljevanje dela in izsledkov Evropskega
programa za podnebne spremembe. Naslednja faza je nastopila aprila 2009, ko je izsla Bela knjiga
0 zmanjsanju posledic podnebnih sprememb za Evropo, ki doloc¢a ukrepe, s katerimi bo Evropska
unija izboljsala prilagodljivost naravnih in ¢loveskih sistemov na vplive podnebnih sprememb.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

2.1 Nacionalne strategije prilagajanja

Zaradi razlik med posameznimi regijami ter zaradi neizogibnosti in resnosti vplivov podnebnih
sprememb je potrebno vecino prilagoditvenih ukrepov iz Bele knjige sprejemati na nacionalni,
regionalni in lokalni ravni. Dokument doloc¢a okvir ukrepanja v razli¢nih sektorjih: kmetijstvu in
gozdarstvu, zdravstvu, gospodarstvu in energetskih omrezjih, upravljanju z vodnimi viri, biotski ra-
znovrstnosti, ribistvu in drugih. Vlada je Ze junija 2008 sprejela Strategijo prilagajanja slovenskega
kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in pre-
hrano pa naj bi pripravilo akcijski nacrt izvedbe. V ostalih sektorjih Slovenija ni sprejela strategije
prilagajanja na podnebne spremembe, je pa do konca leta 2010 na Sluzbi Vlade RS za podnebne
spremembe nadrtovana priprava nacionalne podnebne strategije (do leta 2050), ki se bo na eni
strani posvetila blaZzenju oz. preprecevanju podnebnih sprememb, na drugi strani pa prilaganju
nanje.

Ocena: @ 1

2.2 Izvajanje strategij prilagajanja

Koalicijski partnerji aktualne slovenske vlade so se v koalicijski pogodbi zavezali, da bodo uve-
ljavili strategijo prilagajanja slovenskega kmetijstva pricakovanim podnebnim in demografskim
spremembam. Vlada je Ze junija 2008 sprejela Strategijo prilagajanja slovenskega kmetijstva in
gozdarstva podnebnim spremembam, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pa naj
bi pripravilo akcijski nacrt izvedbe, v katerem bi podrobno opredelilo tudi oceno finan¢nih posle-
dic ter dinamiko financiranja po posameznih proracunskih letih. V ¢asu aktualne vlade tak akcijski
nacrt ni bil pripravljen, njegov osnutek pa je vlada v zacetku leta 2010 razveljavila. Iz strategije
prilagajanja slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam izhaja pet strateskih
stebrov prilagajanja, pri katerih smo izbrali nekaj klju¢nih ukrepov. Izkazalo se je, da je ta strategija
zaenkrat le skupek besed na papirju, ki se - razen kaksne malenkosti, kot je priprava brosure s
tehnoloskimi priporocili za zmanjsanje obcutljivosti kmetijske pridelave na suso — ne prelevijo v
konkretna dejanja.

Ocena: ® 1

2.3 Skoda zaradi ekstremnih vremenskih pogojev

Skoda, ki jo globalno gledano utrpimo zaradi ekstremnih vremenskih razmer, vsako leto strmo na-
rasca, ¢epravimamo vedno vec znanja in moznosti za prilagajanje. Kot posledica povisanja global-
ne temperature se pojavlja tudi spreminjanje vzorcev povpre¢nih podnebnih pojavov in vse po-
gostejse ekstremne vremenske razmere (suse, poplave, neurja s toc¢o in moc¢nim vetrom, vrocinski
vali, visok sneg, Zled, nizke temperature s pozebami...). Raziskave so pokazale, da bodo podnebne
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spremembe privedle do visje povprecne temperature zraka v Sloveniji, koli¢ina padavin pa se bo
zlasti poleti zmanjsala. Ob visji temperaturi ozracja bo tako vec¢ja moznost intenzivnih padavinin s
tem vecja nevarnost poplav ter neurij s toco in mo¢nim vetrom, v nekaterih obmogjih in obdobjih
pa se bo povecala nevarnost sus in vrocinskih valov. Potemtakem podnebne spremembe vecajo
tveganje za nastanek nesrec¢, s tem pa se povecuje potencialna skoda. Preventivno delovanje ima
za posledico manjso skodo in hitrejso odpravo posledic, zato je poleg primernega prostorskega
nacrtovanja, pravilne sanacije, nacrtov poplavne ogrozenosti ipd. prilagajanje na podnebne spre-
membe lahko eno izmed pomembnih preventivnih delovanj vsake drzave. Kmetijstvo je zaradi
svoje odvisnosti od vremenskih razmer eden od gospodarskih sektorjev, ki je najbolj izpostavljen
podnebnim spremembam. Glede na razpoloZljive podatke lahko vidimo, da se je obseg zavarova-
nih kmetijskih povrsin od leta 2006 poveceval, k ¢emur je pripomoglo sofinanciranje zavarovalne
premije s strani drzave, ki se je iz 30 % v letu 2006 povecalo na 50 % v letu 2009, kar je najvisja
stopnja, ki jo dovoljuje Evropska unija. Izkazalo pa se je, da prave politicne volje za zmanjsevanje
skod v kmetijstvu s prilagajanjem na podnebne spremembe 3e ni, saj v letu 2009 sploh ni prislo
do realizacije sredstev v prora¢unu, tudi v letu 2010 je bila realizacija zelo nizka. Se naprej pa v
Sloveniji vsako leto belezimo vecjo Skodo zaradi ekstremnih vremenskih pojavov in zaradi tega
je pomembno, da tudi s prilagajanjem na podnebne spremembe ublaZzimo morebitne negativne
ucinke.

Ocena: ® |

Skupna ocena poglavja: ®

Dosedanji dosezki vlade na izbranem podro¢ju, ki se nanasa na prilagajanje na podnebne spre-
membe, niso zadovoljivi in ne dopuscajo kaksnih zelo optimisti¢nih napovedi do konca mandata.
Nedejavnost vlade in pristojnih ministrstev kaze na nerazumevanje resnosti groznje podnebnih
sprememb in nuje po trajnostnem razvojnem konceptu. Kljub vsemu obstajajo znamenja, da se
dejavnosti razvijajo v pozitivno smer, predvsem zaradi predvidene nacionalne podnebne strategi-
je. Zaradi pomanjkanja konkretnih ciljev te vlade (pa tudi preteklih vlad) na podro¢ju prilagajanja
na podnebne spremembe ter poCasnega izvajanja ze zacrtane strategije je tako v drugi polovici
mandata - zaradi ¢edalje veljega pomanjkanja ¢asa - Se toliko bolj pomembno obdobje, ko je
potrebno zalrtati prioritete in preleviti besede v dejanja s konkretnim delovanjem v smeri prilaga-
janja na podnebne spremembe.

Podrodje 3: Trajnostna energetika

Uvod in kontekst

Energija, ki zajema pridobivanje, pretvarjanje, prenos in rabo energije, je za izziv podnebnih spre-
memb najpomembnejse podrodje, saj v Sloveniji predstavlja kar 80 % vseh virov izpustov toplo-
grednih plinov (gospodinjstva, promet, industrija, kmetijstvo, terciarni sektor). Zaradi izpolnjevanja
obveznosti evropskega podnebno-energetskega paketa se v prihodnjih letih pricakuje bolj ambi-
ciozna politika na podroc¢ju trajnostne energetike. Zmanjsanje porabe energije in vecanje deleza
obnovljivih virov energije pomembno prispevata k povecani zanesljivosti oskrbe z energijo, pove-
¢ani konkurencnosti gospodarstva, zmanjsanju primanjkljaja na teko¢em racunu placilne bilance,
regionalnemu razvoju in k ve¢jemu zaposlovanju. Vsaka resna strategija gospodarskega razvoja RS
mora kot klju¢no komponento vsebovati program trajnostne energetike.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

3.1 Energetska ucinkovitost - prihranki energije

Energetska ucinkovitost pomeni klju¢ za zmanjsanje porabe energije v Sloveniji. Cilj je zapisan v
Direktivi 2006/32/EC. Skupna raba kon¢ne energije se je v letu 2009 res zmanj3ala, vendar je to bolj
posledica gospodarske depresije kot vladnih ukrepov v prid vedji energetski ucinkovitosti. U¢in-
kovitost proizvodnje elektri¢ne energije in toplote ne kaze izrazitega trenda. Pri pretvorbi in pre-
nosu se izgubi vec kot Cetrtina energije. Proizvodnja elektri¢ne energije v sektorju soproizvodnje
elektrike in toplote se od leta 2005 prakti¢no ne povecuje.V letu 2008 je bil napisan nov Pravilnik
o ucinkoviti rabi energije v stavbah (PURES), vendar se je z njegovim izvrSevanjem odlasalo vse
do julija 2010. Energetska ucinkovitost je sicer predmet Stevilnih dokumentov, kot so Nacionalni
akcijski nacrt za energetsko ucinkovitost za obdobje 2008-2016, Nacionalni akcijski nacrt za ob-
novljive vire energije za obdobje 2010-2020, Resolucija o nacionalnem energetskem programu
2010 in Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007-2013,
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vendar pogresamo nadzor nad izvajanjem sprejetih zavez in jasno strukturo financiranja projektov
za izvrSevanje sprejetih zavez.

Ocena: ®l

3.2 Energetska intenzivnost gospodarstva

Kazalnik energetske intenzivnosti gospodarstva ne kaze ugodne slike, saj ima Slovenija visoko
energetsko intenzivnost glede na povprecje EU-27. Od leta 2001 do leta 2008 belezimo upad ener-
getske intenzivnosti, v letu 2008 pa se je ta spet povecala. Cilj 1,8% letnega zmanjsanja energetske
intenzivnosti se nahaja v Akcijskemu nacrtu EU za energetsko ucinkovitost — uresnicitev moznosti
COM(2006)545. Vlada RS na drugi strani nima jasno zastavljenega kvantitativnega cilja zmanjsanja
energetske intenzivnosti. Visoka energetska intenzivnost je Se vedno posledica politike vlade, ki
z vzdrzevanjem nizkih cen energije subvencionira nekatera glavna podjetja, ki so veliki porabniki
energije. Gre za politiko vzdrZzevanja socialnega miru in varljive konkurenc¢nosti v pogojih gospo-
darske depresije, kjer nosilci politicnega odlo¢anja na srednji rok pricakujejo ponoven dvig pov-
prasevanja po izdelkih, ki izhajajo iz energetsko intenzivnih podjetij.

Ocena: ®l

3.3 Raba obnoviljivih virov energije (OVE)

Raba obnovljivih virov energije v skupni kon¢ni rabi energije se je od leta 2004 do leta 2007 zmanj-
Sevala, skupna raba energije pa vse od leta 2000 do konca leta 2008 kaze narascajoci trend. Raba
OVE je leta 2008 znasala 845 ktoe, kar je 15 % vec kot leto prej, najpomembnejsi postavki pa sta
lesna biomasa in hidroenergija. Zadnja postavka je vsako leto podvrzena nihanjem zaradi letnega
spreminjanja vodnatosti rek. Delez obnovljivih virov energije je v letu 2008 znasal 14,3 % skupne
rabe energije, v letu 2009 pa se pricakuje, da se bo kazalnik $e malenkostno popravil. Na eni strani
se v zadnjih dveh letih Vlada RS Zeli zavezati izvrSevanju evropskih energetskih zavez glede spod-
bujanja trajnostne energetike, na drugi strani pa se je poraba energije v letu 2009 zaradi gospo-
darske krize zmanj3ala, s ¢imer se stanje na podrocju rabe obnovljivih virov nekoliko popravlja.
Predlagane spremembe Energetskega zakona gredo v smeri spodbujanja rabe obnovljivih virov
energije, po drugi strani pa pogreS$amo nastavitev okrepljenega nadzora izvajanja sprejetih zavez.
Prav tako je Vlada RS v mesecu juniju 2010 predlozila Evropski komisiji Nacionalni akcijski nacrt
za obnovljive vire energije za obdobje 2010-2020. V njem so kot cilji energetske politike za ob-
novljive vire navedeni poleg zavezujocega 25% deleza Se ustavitev rasti porabe koncne energije,
uveljavitev trajnostne energetike kot prioritete gospodarskega razvoja ter povecevanje deleza ob-
novljivih virov tudi po letu 2020. Do konca leta 2010 bo v DZ RS sprejeta Resolucija o Nacionalnem
energetskem programu (ReNEP), kjer so obnovljivi viri energije skupaj z energetsko ucinkovitostjo
in razvojem distribucijskih omrezij eno izmed prednostnih podrodij. Nastetim dokumentom se
pridruzuje Akcijski nacrt za zeleno javno narocanje, ki ga je Vlada RS sprejela maja 2009. Po drugi
strani je pri Vladi RS zaznati medresorsko neusklajenost, ki se med drugim kaze tudi v zakonodajni
konfliktnosti pri vprasanjih umescanja obnovljivih virov energije v prostor.

Ocena: ® ©

3.4 Financiranje obnovljivih virov energije in energetske ucinkovitosti

Gre za kazalnik, ki pomembno prispeva k izboljsanju rabe obnovljivih virov energije (OVE) in ener-
getske ucinkovitosti. Predvideni proracun in dejanska poraba teh sredstev za spodbujanje ukre-
pov s podro¢ja energetske ucinkovitosti in OVE nakazujeta resnost nosilcev politicnega odlocanja
pri spostovanju sprejetih zavez. V letih 2007-2013 je Sloveniji za trajnostno rabo energije skupaj
z lastno soudelezbo v evropskem proracunu na voljo 187 milijonov EUR. Decembra 2009 je bila
sprejeta Uredba o dodatkih k cenam energentom, s pomocjo katere se bo v EKOSKLAD v letu 2010
predvidoma nateklo 20 milijonov EUR, leta 2012 pa 40 milijonov EUR. Maja 2009 sta bili sprejeti
Uredba o podporah elektri¢ni energiji, proizvedeni iz obnovljivih virov energije in Uredba o pod-
porah elektri¢ni energiji, proizvedeni v soproizvodniji toplote in elektri¢ne energije z visokim izko-
ristkom, ki dolo¢ata zajamceno odkupno dobo do 15 let in odkupne cene, ki nudijo $e sprejemljivo
dobo vracila investicije.

Ocena: ® T
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Skupna ocena poglavja: ®!

Kljub sprejemanju obetajoc¢ih dokumentov, kot so akcijski nacrti na podro¢ju trajnostne ener-
getike, ter kljub spremembam zakonodaje v prid trajnostnim energetskim resitvam in nekoliko
povecanim finan¢nim postavkam za trajnostno energetiko, je stanje na tem podrocju nezadovo-
ljivo. Vlada RS nadaljuje s politiko sledenja interesom velikih podjetij za pridobivanje energije, in-
teresom energetsko intenzivnih podjetij in interesom gradbenega lobija, ki zavira nujni premik k
trajnostnim gradbenim praksam. Pri sprejemaniju trajnostno energetske dokumentacije je opaziti
pomanjkanje nadzornih instrumentov za izvajanje sprejetih zavez, pomanjkanje jasnega financnega
nacrta, mehanizmov, s pomocjo katerih bodo izvedene potrebne investicije, prav tako pa pogresamo
konsistentno medresorsko horizontalno in vertikalno usklajevanje pri vprasanjih umescanja obno-
vljivih virov energije v prostor. TakSno umescanje se v praksi sooca z nepotrebnimi administrativnimi
ovirami, ki potencialne investitorje odvracajo od prepotrebnih vlaganj v ta sektor. Vlada RS ne razpo-
laga z u¢inkovitimi mehanizmi, ki bi omogocili lazje ¢rpanje evropskih sredstev, prav tako pa nima
jasne vizije v smeri trajnostne energetike kot enega izmed klju¢nih stebrov strategije gospodar-
skega razvoja.

Podrogje 4: Trajnostna mobilnost

Uvod in kontekst

Promet je kljub velikemu napredku in dvigu Zivljenjske ravni, h kateri je pomembno prispeval, v
zadnjih desetletjih postal resna groznja nosilnim sposobnostim okolja (planeta) in tudi kakovosti
Zivljenja v mestih. Skoraj 100% odvisnost motoriziranega prometa od fosilnih goriv ga postavlja v
vlogo vse vecjega krivca za globalne podnebne spremembe, saj prispeva okoli 30 % vseh emisij to-
plogrednih plinov.V urbanih in drugih okoljih z velikimi gostotami prometa je postal promet glav-
ni onesnazevalec ozracja in zelo pomemben dejavnik preoblikovanja prostora. Zato so v razvitih
drZzavah ze pristopili k uveljavljanju trajnostnih prometnih politik, ki teZijo k povecanju energetske
ucinkovitosti, ter k uvedbi trajnostnih prometnih sistemov.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

4.1 Delez viaganj v prometno infrastrukturo

Razmerje vlaganj v prometno infrastrukturo predstavlja uravnoteZenost infrastrukturnih podsis-
temov med seboj. Vecja kot so vlaganja v zeleznice, bolj energetsko ucinkovit prometni sistem
imamo. V Sloveniji se dolgoletna mo¢na prevlada vlaganj v avtoceste pocasi koncuje - v letih 2007
in 2008 je opazen 6% padec vlaganj v avtoceste ter 8% porast vlaganj v Zeleznice glede na skupna
vlaganja.Vlaganja v Zeleznice so se ve¢ kot podvojila (iz 6 % na 14 %), kar je pozitivno, a to Se vedno
ni dovolj, saj imamo enega najslabse razvitih zelezniskih sistemov v Evropski uniji.

Ocena: ® 1

4.2 Rast kolesarskega omrezja

Kolesarjenje povecuje energetsko ucinkovitost prometa, zlasti mestnega. S povecanjem obsega
kolesarjenja se zmanjsa gneca na cestah, manj je prometnega onesnazevanja ozraéja in pritiskov
na parkirne povrsine, manj je hrupa in manjsa je odvisnost od fosilnih goriv. Ve¢ja kot so vlaganja
v kolesarsko omrezje, bolj je prometna politika naravnana trajnostno, hkrati pa ne smemo pozabiti
tudi na pozitiven vpliv kolesarjenja na zdravje ljudi. Zaradi nedorecene zakonodaje na podrocju
kolesarskih poti ni evidentiranih oziroma kategoriziranih samostojnih kolesarskih poti oziroma
kolesarskih povezav, zato se jih ne da primerjati niti med posameznimi obmodji, kaj Sele med po-
sameznimi leti. Ze samo dejstvo, da takih podatkov v Sloveniji ne zbiramo, kaze na podcenjujo¢
odnos do kolesarjenja in do nemotorizirane mobilnosti v Sloveniji nasploh.

Ocena: ® o

4.3 Delez kopnih poti po prometnih sistemih

Delez kopnih poti, ki jih opravimo z dolo¢enim prometnim podsistemom, je dober pokazatelj urav-
notezenosti, lahko tudi intermodalnosti potniskega prometnega sistema. Bolj kot je enostransko
razvit le promet osebnih vozil in manj kot je razvit sistem javnega Zelezniskega in/ali avtobusnega
prometa, bolj je sistem energetsko potraten ter netrajnosten. Delez kopnih poti v Sloveniji Zze ve¢
let narasca v korist osebnih vozil in je previsok za doseganje energetsko uc¢inkovitega prometnega
sistema. V letih 2007-2008 se je delez kopnih poti, ki jih Slovenci opravimo z avtom, dvignil iz 85,8 %
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na 86,2 %, kar Se poslabsuje Ze tako slabo sestavo kopnih poti. Delez vozenj z vlakom je ostal na 2,9 %,
avtobusni pa je padel z 11,3 % na 10,9 %.

Ocena: @ |

4.4 Stopnja motorizacije

Stopnjo motorizacije lahko definiramo na razli¢ne nacine, na primer s stevilom osebnih ali mo-
tornih vozil na 1000 prebivalcev. Ko dosezemo 500 ali ve¢ osebnih vozil na 1000 prebivalcev, ze
govorimo o preveliki nasi¢enosti druzbe z vozili in preveliki navezanosti druzbe zgolj na osebni av-
tomobil. Stopnja motorizacije v Sloveniji je med visjimi v Evropi. Leta 2007 je imelo samo Sest ¢lanic
Evropske unije visjo stopnjo osebnih vozil na 1000 prebivalcev. V obdobju 2007-2009 se je Stevilo
motornih vozil $e povecalo za 4,4 %, $tevilo osebnih vozil pa za 6,1 %. Stevilo osebnih vozil na 1000
prebivalcev je naraslo za 3 % oziroma iz 501 na 517. To kaZe na 3e vecjo odvisnost od osebnega
vozila ter tudi na vecje stroske, ki jih namenjamo za mobilnost prebivalstva. Tudi prometno delo na
drzavnih cestah, ki v Sloveniji po letu 1995 narasca, se je v obdobju 2007-2008 povecalo za 4,8 %.

Ocena: ® |

4.5 Razmerje med rastjo prometa in BDP

Razmerje med rastjo prometa v neki drzavi ter rastjo bruto domacega proizvoda je zelo dober po-
kazatelj razvitosti prometnega sistema in odvisnosti celotnega gospodarskega sistema od prome-
ta. V Sloveniji je razmerje med obsegom potniskega prometa in rastjo BDP v obdobju 2007-2008
padlo iz 85,5 % na 84 % glede na izhodis¢no leto 2000, kar pomeni, da se potniski promet razvija
pocasneje, kot raste BDP.To v drzavi z Ze tako slabim potniskim prometom omogoca nadaljnje pro-
padanje tega sektorja, kar je netrajnostno. Tudi v primerjavi z drugimi ¢lanicami EU je Slovenija pri
dnu. Leta 2007 je bilo sedem ¢lanic s slabSim razmerjem, leta 2008 pa le Se Sest. Razmerje med ra-
stjo tovornega prometa in rastjo BDP kaze Se bistveno slab3o sliko. V obdobju 2007-2008 je glede
na izhodis¢no leto 2000 to razmerje skocilo iz 138,4 % na 152,5 %, kar pomeni, da tovorni promet
¢ez Slovenijo narasca za 50 % hitreje kot BDP. Zaradi tega se je upravic¢eno vprasati o smiselnosti
slovenskih nacrtov za povecanje tranzitne vloge drzave. Med ¢lanicami Evropske unije je bila Slo-
venija leta 2007 na 5. mestu, leta 2008 pa je prevzela vodilno mesto pri tem kazalniku.

Ocena: ®® |

Skupna ocena poglavja: QIR

Prometni razvoj v Sloveniji je izrazito netrajnosten Ze vse od osamosvojitve, kar postaja cedalje
velje breme druzbe. Postaja krivec za neizpolnjevanje mednarodnih pogodb (Kjotski sporazum) in
okoljske zakonodaje (glej poglavje zrak). Izbrani kazalniki nam potrjujejo taksno stanje tudi v ob-
dobju 2007-2009, kazalnika o dolzini ali rasti kolesarskega omrezja pa ni mo¢ dobiti, saj podatkov
ni na voljo. DeleZ vlaganj v infrastrukturo je edini kazalnik, v katerem je moc¢ vsaj zaslutiti preobrat,
a od zares pozitivnega trenda smo $e zelo dalec. Tu je tezava v tem, da se gradnja cestnega omrez-
ja v prihodnje precej bolj zanesljivo naslanja na kredite, medtem ko je financiranje Zelezniskega
omrezja s pomocjo kreditov ali celo sredstev Evropske unije precej bolj negotovo. Moc¢no prevla-
do avtomobilskega prometa kaze stopnja motorizacije v Sloveniji, ki kaze tudi na mobilnostne
navade, ki smo jih prevzeli v zadnjih dvajsetih letih in jih bo mo¢ spremeniti le postopoma ter
z nacrtnim spodbujanjem javnega prometa in nemotorizirane mobilnosti (na primer v mestih).
Dale¢ najbolj skrb vzbujajoce so razmere v tovornem prometu v Sloveniji in preko nje. Prevlada
tovornega cestnega prometa nad tovornim Zelezniskim je nesporna - v letu 2007 je za notranji
promet v tonskih kilometrih znasala 79 % : 21 %, leto kasneje pa ze 82 % : 18 % v korist cestnega.
Povecanje razmerja med rastjo tovornega prometa in rastjo BDP v letu 2008 iz 138,4 % na kar 152,5 %
glede na izhodis¢no leto 2000 nas je postavilo na prvo mesto v Evropski uniji in kaZe na to, da je
tovorni promet neucinkovit in poceni. Nasprotno pa razmerje med rastjo potniskega prometa in
rastjo BDP nazaduje, kar ponovno kaZe na Se naprej neugoden trend razvoja potniskega prometa
v Sloveniji. Kljub povsem drugacnim ciljem slovenske prometne politike, zapisanim v Resoluciji o
prometni politiki RS, je slovenski prometni sistem Se naprej energetsko potraten ter okoljsko in
socialno neprimeren, torej izrazito netrajnosten.
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Podroc¢je 5: Voda kot strateski vir

Uvod in kontekst

Slovenija se ponasa z bogatimi zalogami Ciste pitne vode in s sorazmerno naravnim vodnim oko-
ljem, 3e posebej, ¢e se primerja z drugimi evropskimi drzavami. Zal so prav te vode in vodna okolja
vse bolj ogrozena. Zato ni presenetljivo, da je bila skrb za boljSe stanje vodnega okolja opredeljena
kot eno od stirih prednostnih podrocij Nacionalnega programa varstva okolja. Slovenija - podob-
no kot vecina evropskih drzav - v skladu z Okvirno vodno direktivo uvaja celovito upravljanje z
vodnimi viri. Z izborom kazalnikov za podro¢je voda smo skusali kar se da celovito prikazati stanje
na tem podrocju, predvsem v navezavi na zastavljene prednostne naloge, kot so odpravljanje Sko-
dljivih vplivov na vode, zagotavljanje primerne kakovosti vode za ¢loveka in naravne ekosisteme
ter ohranjanje biotske raznovrstnosti. Zato smo pri oblikovanju izbora petih kazalnikov skusali od-
govoriti na nekaj preprostih vprasanj, ki zanimajo vsakega prebivalca Slovenije: Kaj se dogaja z
odpadno vodo iz gospodinjstev? Koliko odpadne vode se ocisti na komunalnih cistilnih napravah?
Je voda dovolj ocis¢ena, preden gre nazaj v naravni sistem? Kak$na je voda v nasih vodotokih? So
vodotoki zdravi in polni Zivljenja? Ali lahko to vodo pijemo, se v njej kopamo? Kaksna je kakovost
pitne vode? Se delez prebivalstva z dostopom do sistema javne oskrbe s pitno vodo povecuje? Ko-
liko vode v Sloveniji porabimo v kmetijstvu? Ali uvajamo namakalne sisteme 0z. od kod porabljena
voda prihaja? Imam jaz kot drzavljan zares kaksne moznosti vplivanja na odlocitve, ki zadevajo
podrocje voda?

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

5.1 Obremenjevanje voda iz gospodinjstev

Eden pomembnejsih problemov okolja je obremenjevanje voda in vodnega okolja z odpadnimi vo-
dami iz gospodinjstev. Najpomembnejsi izvedbeni akt, ki doloca dinamiko izgradnje komunalnih
cistilnih naprav, je Operativni program odvajanja in ¢is¢enja komunalne odpadne vode. Slovenija se
je v prejsnjih desetletjih razvijala izredno decentralizirano, kar je privedlo do tega, da skoraj polovica
prebivalstva Zivi v zaselkih z manj kot petdesetimi prebivalci. To izgradnjo kanalizacijskih sistemov
in Cistilnih naprav seveda oteZuje, a Slovenija je v zadnjem desetletju na tem podro¢ju dosegla velik
napredek. Od leta 2000 pa do leta 2009 se je Stevilo Cistilnih naprav vec kot podvojilo (iz 115 na 262; v
zadnjem letu je naraslo za 13), povecuje pa se tako koli¢ina odpadne vode iz gospodinjstev, ki konca
na ¢istilnih napravah, kakor tudi stopnja njenega ¢ié¢enja. Ce je e v letu 2005 prevladovala primarna
stopnja Ciscenja, kjer gre predvsem za mehansko ¢is¢enje, pa v zadnjih letih opazamo izrazito ekspo-
nentno rast koli¢ine vode, ki se ocisti na sekundarni ravni, in pri kateri gre pretezno za biolosko cisce-
nje, kjer se odstrani pretezni del obremenitev z organskimi snovmi in del hranil. Prav tako je v zadnjih
letih vse bolj prisoten trend naras¢anja ocisc¢ene odpadne vode na terciarni ravni, kjer se poleg vsega
ostalega odstrani tudi velika vecina organskih hranil. V tem trenutku lahko recemo, da se Slovenija v
veliki meri drZi zacrtane dinamike izgradnje ¢istilnih naprav, jo pa Se ¢aka kar nekaj izzivov, predvsem
pri izgradnji manjsih cistilnih naprav, kjer je potrebno stremeti k decentralizaciji sistema in usmerje-

nosti v naravne/rastlinske ¢istilne naprave, primerne za manjse zaselke in zas¢itena obmogdja.
Ocena: © 1

5.2 Doseganje dobrega stanja povrsinskih voda

Spremljanje in zagotavljanje dobrega stanja povrsinskih voda je postala nuja in zahteva s spreje-
tjem Vodne direktive, ki nalaga vsem drZzavam ¢lanicam EU, da morajo do leta 2015 doseci dobro
ekolosko stanje povrsinskih voda. To se ugotavlja na podlagi bioloskih, splosnih fizikalno-kemijskih
in hidromorfoloskih elementov ter posebnih onesnaZeval. Ker je kakovost voda podvrzena hitrim
spremembam, se pozitivni ali negativni ukrepi ravnanja lahko hitro izrazijo kot pozitivni ali pa ne-
gativni trendi v vodnem okolju. Prva ocena ekoloskega stanja povrsinskih voda, v kateri je podano
ekolosko in kemijsko stanje povrsinskih voda v Sloveniji, je bila pripravljena za obdobje 2007-2008.
Medtem ko je kemijsko stanje slovenskih vodotokov v obeh letih kar za ve¢ kot 98 % vodnih teles
dobro, pa je skrb vzbujajoce dejstvo, da kar 39,2 % vodnih teles, kjer poteka monitoring, ne dosega
dobrega ekoloskega stanja. Glede na to, da spremljamo ta parameter v Sloveniji Sele od leta 2007,
ga ne moremo primerjati s stanjem iz preteklih let, a z dolo¢eno gotovostjo lahko trdimo, da bo
potrebno vloziti precej naporov, da se bo stanje teh vodnih teles izboljsalo in da bomo ohranili tre-
nutno dobro stanje preostalih vodnih teles. Da bi dosegli zastavljene cilje, bo potrebno pod nadzor
spraviti predvsem razpriene vire onesnazevanja.

Ocena: ® o
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5.3 Kakovost in dostopnost pitne vode

Pitna voda je voda v svojem prvotnem stanju ali po pripravi, namenjena pitju, kuhanju, pripravi
hrane ali za druge gospodinjske namene, ne glede na njeno poreklo in na to, ali se dobavlja iz
vodovodnega omreZja sistema za oskrbo s pitno vodo, iz cistern ali kot predpakirana voda, ter vsa
voda, ki se uporablja za proizvodnjo in promet Zivil. Slovenija mora stremeti k zagotavljanju dosto-
pa do varne (skladne in zdravstveno ustrezne) pitne vode vsakomur, vedno, povsod in v zadostnih
koli¢inah. Dostopnost do varne pitne vode predstavlja Stevilo in odstotni deleZ prebivalcev Slove-
nije, ki se oskrbujejo s pitno vodo iz sistemov za oskrbo s pitno vodo, vklju¢enih v monitoring pitne
vode.V zadnjih letih se kakovost pitne vode v Sloveniji ne izboljSuje bistveno, se pa tudi ne slabsa.
Kljub temu pa ostaja zaskrbljujo¢ pojav povisanih stopenj nitratov v pitni vodi, ki so taksne, da zah-
tevajo stalno in kriticno usmerjeno spremljanje razmer. Razmere glede obremenitve pitne vode
s pesticidi so podobne razmeram z nitrati. Prav tako je velik delez sistemov, ki oskrbujejo med 50
in 500 ljudi, Se vedno brez ustreznega strokovnega upravljanja, zaradi ¢esar ti ne ustrezajo zahte-
vam za pitno vodo. V teh sistemih se pojavlja ve¢ja neskladnost mikrobioloskih vzorcev, kjer je ne-
ustreznih kar dobra polovica. V letu 2007 je bilo v sistem javne oskrbe s pitno vodo, ki je vklju¢en v
monitoring pitne vode, vkljucenih priblizno 91 % prebivalcev Slovenije. Ta odstotek se v ¢asovnem
obdobju ne spreminja bistveno. Slovenija bi vsekakor morala ve¢ naporov vloziti v priklju¢evanje
manjsih oskrbovalnih sistemov k vecjim, s ¢Cimer bi se mikrobioloske vrednosti bistveno izboljsale,
saj gre pri ve¢jih sistemih za bolje nadzorovane in vzdrzevane sisteme.

Ocena: ® ©

5.4 Raba vode v kmetijstvu

Uporaba vode v kmetijstvu je dober kazalnik za prikazovanje trendov tako v poljedelskem kot v zi-
vinorejskem sektorju. Splosne statistike kazejo, da se v svetu kar 70 % vse vode porabi v kmetijstvu,
tako za namene namakanja polj kot tudi za napajanje Zivine in ostale predelovalne procese. Glede
na prihodnje izzive, ki jih prinasajo podnebne spremembe, smo preverili, kak$ni so nacrti Slovenije
pri uvajanju namakalnega poljedelstva, kakSen odstotek vode se dejansko porabi v kmetijstvu in
za kaksno vrsto vode gre. Glede na razpolozljive podatke Statisti¢cnega urada Slovenije lahko vidi-
mo, da se koli¢ina porabljene vode v predelovalni industriji v zadnjih letih povecuje, medtem ko
ostaja delez porabljene vode v kmetijstvu zanemarljiv in znasa borih 0,04 % (v letu 2008), je pa za-
znati manjsi narascajoc¢ trend. Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo, da v tem trenutku sektor
kmetijstva ne izvaja posebnega pritiska na razpoloZljivost vodnih kolicin, je pa vsekakor potrebno
pripraviti jasne usmeritve, kako naprej, saj se lahko predvsem v SV delu drzave ob narascajocih
povprecnih temperaturah ter dolgotrajnejsih in pogostejsih susah pojavi potreba po dodatnih vo-
dnih virih za namene namakanja polj. Ob upostevanju, da lahko podnebne spremembe bistveno
vplivajo na razpoloZljivost vode, bo treba postaviti jasne prioritete, katera raba bo prednostna.

Ocena: ® o

5.5 Participacija javnosti pri odlo¢anju na podrocju voda

Za vzpostavitev bolj ozavescenega in odgovornega obnasanja v prostoru je klju¢no vprasanje o
moznostih vplivanja javnosti na odlocitve, ki zadevajo podrocje voda. V slovenskem pravnem redu
imamo nekaj izvrstnih pravnih podlag, kot so konference za vode v Zakonu o vodah ter obveze, ki
jih doloca Vodna direktiva, ki sodelovanju javnosti pri pripravi nacrtov upravljanja z vodami name-
nja veliko pozornosti. Kljub temu, da je Zakon o vodah predvidel oblikovanje konferenc za vode ze
v pricetku tega desetletja, prihajamo do ugotovitve, da sam institut $e vedno ni zazivel. Prav tako
Slovenija zamuja pri oddaji na¢rtov upravljanja voda, med drugim tudi zaradi neizvajanja vkljuce-
vanja javnosti. Zal prihajamo do spoznanja, da se v zadnjih letih na tem podro¢ju ni veliko spreme-
nilo ter da se namenja premalo pozornosti in sredstev prav postopkom vkljucevanja, informiranja
in ozavescanja javnosti. To pa bi se lahko v prihodnje spremenilo, saj je prislo do kadrovskih okre-
pitev v Sektorju za vode na Ministrstvu za okolje in prostor.

Ocena: ® o

Skupna ocena poglavja: ®o

Prebivalci Slovenije dojemamo koli¢insko razpolozljivost in kakovost nasih voda kot neproblema-
ti¢no. Kljub temu, da na nekaterih podrocjih ni opaznega jasnega negativnega trenda, pa je po-
trebno poudariti, da so nase vode ogrozZene, da njihovo stanje v vseh primerih ni zavidljivo ter da
se na nekaterih podrogjih stvari v pozitivnho smer odvijajo prepocasi. Vsekakor kot najbolj pozitivho
izstopa zmanjsevanje obremenjevanja voda iz gospodinjstev, kjer na racun intenzivne izgradnje
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cistilnih naprav Slovenija z zglednim tempom dosega zastavljene cilje. Po drugi strani pa opaza-
mo, da na podrocjih zagotavljanja dobrega ekoloskega stanja nasih voda, kakor tudi na podro¢jih
izboljSevanja oz. vzdrZevanja dobre kakovosti pitne vode, prihaja bolj kot ne do stagnacije, z ob-
¢asnimi premiki v pozitivno oz. negativno smer. Vsekakor gre za problematiko, ki ji je potrebno
v prihodnje nameniti ve¢ pozornosti. Pomembna naloga te vlade in relevantnih organov je tudi
zagotavljanje vklju¢evanja javnosti v procese odlo¢anja na podrocju voda. Na tem podrocju se
kljub dobrim pravnim podlagam, ki omogocajo participativne oblike nac¢rtovanja na tem podro-
¢ju, v preteklem desetletju ni naredilo nic. Vlada mora vsekakor vloZiti vse napore v to, da odpravi
ta implementacijski deficit in da pri¢ne pospeseno izvajati ukrepe na tem podrocju, v kolikor se Zeli
izogniti na eni strani kaznim iz Bruslja ter na drugi strani nadaljnjemu povecevanju prepada med
zapisanim in izvedenim.

Podrog¢je 6: Trajnostno kmetijstvo

Uvod in kontekst

Kmetijstvo, ki temelji na visokih zunanjih vlaganjih (agrokemikalije, sinteti¢cna mineralna gnojila,
krma z drugih celin idr.), je odgovorno za obsezen pritisk na okolje in ni sposobno zagotavljati
optimalnih pridelkov ob hkratnem zagotavljanju nujnih javnih dobrin s pomoc¢jo ekosistemskih
storitev (pitna voda, rodovitna tla, biotska raznovrstnost idr.). Izziv prehranske varnosti v ¢asu po-
dnebnih sprememb zato zahteva prehod v trajnostno kmetijstvo in zavarovanje kmetijskih zemljisc.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

6.1 Stopnja prehranske samozadostnosti drzave

Izzivi in trendi, kot so podnebne spremembe in povecevanje negotovosti preskrbe s hrano zaradi
nihanj na svetovnih trgih, zahtevajo, da drzave poskrbijo za ve¢jo samozadostnost preskrbe s hra-
no in za okrepitev lokalnih, skrajsanih prehranskih verig. Izbrani kazalnik kaZe uspesnost drzave
in njenega kmetijstva pri soo¢anju z opisanimi izzivi. Merimo ga z delezem samozadostnosti po
izbranih skupinah pridelkov (zZita, zelenjava, mleko, meso). Pri mesu je delez samozadostnosti v
Sloveniji najvecji. V obdobju 2000-2008 je nihal med 88 % in 100 %, v letu 2009 pa je po zacasnih
podatkih padel na 83 %. Pri zitih delez samozadostnosti v obdobju 2000-2008 moc¢no niha med
38 % in 64 % (mocna odvisnost od letine oziroma od pridelovalnih razmer v tekocem letu), v letu
2009 pa po zacasnih podatkih znasa 54 %. Zita za prehrano pa obsegajo le polovico te vrednosti.
Pri zelenjavi je delez samozadostnosti v obdobju 2000-2008 nihal med 34 % in 47 %, s tendenco
upadanija; v letu 2009 je po zacasnih podatkih znasal le 38 %. Ti podatki kaZejo, da se stopnja pre-
hranske samozadostnosti v Sloveniji manjsa.

Ocena: ® |

6.2 Obseg obdelovalnih in vseh kmetijskih zemljiS¢ v uporabi na prebivalca

Ta kazalnik je v tesni povezavi s predhodnim - stopnjo prehranske samozadostnosti. Za trajno-
stno kmetijsko pridelavo mora drzava imeti takSen obseg kmetijskih zemljiS¢, ki ji omogoca, da s
¢im bolj trajnostnimi kmetijskimi metodami v dovolj velikem obsegu preskrbuje svoje prebival-
stvo s hrano. Zato mora biti drzava sposobna obvarovati (zlasti najboljsa) kmetijska zemljis¢a pred
spremembo rabe, zlasti pred pozidavo s stavbami ali infrastrukturo ter pred zarascanjem, in jih
ohranjati v stanju, ki omogoca kmetijsko pridelavo. Izbrani kazalnik ponazarja uspesnost drzave
oziroma pristojnih ministrstev pri tem. Na$ cilj oziroma zahteva je zaustavitev upadanja oziroma
povecanje obsega, ki ga merimo v delezu (%) glede na stanje pred Sestdesetimi in sedmimi leti (v
ha na prebivalca). Gibanje obsega kmetijskih zemljis¢ je treba spremljati in primerjati skozi daljsa
¢asovna obdobja. KaZe se mocan trend upadanja obsega: I. 1950 je bilo vseh kmetijskih zemljis¢
$e 6.695 m*/preb., obdelovalnih pa 3.873 m*/preb. Leta 2002 je obseg kmetijskih zemljis¢ padel na
priblizno 3000 m*/preb., leta 2007 pa na le $e 2.431 m*/preb. Od tega je bilo I. 2007 njiv samo $e
900 m*/preb. Se bolj skrb vzbujajoce je, da so bila v ve¢ji meri pozidana tla boljse kakovosti. V
obdobju 2002-2007 je bilo pozidanih oziroma urbaniziranih 19.712 ha, kar pomeni 22,5% pove-
¢anje urbanih povrsin. Najbolj so bila urbanizirana kmetijska zemljisca (65,2%), in to predvsem
tista boljse kakovosti. V Sloveniji se torej nadaljuje trend nepovratnega unicevanja enega najpo-
membnejsih naravnih virov - tal.

Ocena: ® |
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6.3 Delez vseh kmetijskih zemljis¢ v uporabi (KZU) in delez obdelovalnih kmetijskih zemljis¢
(KZ) v nadzorovanem ekoloskem kmetijstvu (in preusmerjanju vanj)

Ekolosko kmetijstvo se zaradi vrste pozitivnih u¢inkov smatra za najbolj trajnostno kmetijsko me-
todo v praksi. Delez KZU v nadzorovanem ekoloskem kmetijstvu je Ze uveljavljen kazalnik stopnje
integracije varstva okolja v kmetijstvu in ga s tem namenom uporabljata tudi Evropska okoljska
agencija in OECD. Skozi daljse obdobje pa je delez KZU tudi kazalnik u¢inkovitosti ukrepov kme-
tijske politike za prestrukturiranje kmetijstva v smeri trajnostnega razvoja. Delez obdelovalnih KZ
omogoca 3e bolj ciljno ugotavljanje trajnostnosti kmetijstva, saj je razlika v obremenitvah s pesti-
cidi in rastlinskimi hranili med ekolosko in konvencionalno (vklju¢no z integrirano) pridelavo na
obdelovalnih zemljis¢ih bistveno vecja kot na travinju. Vlada RS je |. 2005 sprejela Akcijski nacrt
razvoja ekoloskega kmetijstva v Sloveniji (ANEK), ki vkljucuje tudi kvantitativho opredeljene cilje
(20% delez KZU v ekoloski pridelavi do leta 2015). Koalicijska pogodba sedanje vlade se zavzema za
nadaljevanje ukrepov ANEK. EKO KZU so se leta 2009 v primerjavi z 2008 zmanjsala za 2 % (z 29.836
ha na 29.388 ha). Obdelovalna EKO KZU so bila v letu 2009 za 10 % vedja kot v letu 2008 (3.137
ha v primerjavi z 2.853 ha). Na prvi pogled je to pozitivha sprememba, saj je okoljski u¢inek preu-
smeritve obdelovalnih zeml;jis¢ (njive, vinogradi, olj¢niki, sadovnjaki, vrtnine) bistveno vecji kot pri
preusmeritvi travinja. Vendar pa pogled sprememb skozi daljse ¢asovno obdobje pokaZe, da ne
gre za stalen trend, saj obseg sprememb mo¢no niha. Prejsnja gibanja obsega EKO obdelovalnih
zemljis¢ so bila: +118 % (2001/2000), -8 % (2002/2001), +100 % (2003/2002), +39 % (2004/2003),
-29 % (2005/2004), +58 % (2006/2005), +39 % (2007/2006) in -13 % (2008/2007).V celoti pa je delez
EKO KZU v letu 2009 znasal 6,2 % vseh KZU. Glede na cilj 20 % EKO KZU do I. 2015 v ANEK so opisani
trendi in sedanje stanje nezadovoljivi.

Ocena: ®

Skupna ocena poglavja: ®

Vlada na podrocju kmetijstva doslej ni sprejela ukrepov, ki bi spodbudili preobrnitev slabih trendov
na izbranih klju¢nih podrogjih. Prehranska samozadostnost se je $e naprej zmanjsevala. V zadnjih
nekaj letih, zlasti zdvigom cen hrane v ¢asu t. i. “prehranske krize”, se je zavest o pomenu zadostne
lastne pridelave hrane sicer povecala, vendar pa v kmetijsko politiko ni prodrla. Obseg kmetijskih
zemljis¢ oziroma zmanjsevanje njihovega obsega pa je posebno poglavje. Kljub Stevilnim opozori-
lom strokovnjakov se stanje ze desetletja iz leta v leto slabs3a, saj so bile politi¢ne prioritete ne gle-
de na“barvo”vlade vedno na strani izgradnje infrastrukture, zlasti cest. Izjemno skrb vzbujajoce je,
da so bila v ve¢ji meri pozidana tla boljse kakovosti. Da je zavest o nenadomestljivosti kakovostnih
rodovitnih tal v politiki in druzbi zelo nizka, kaZejo trendi, ki se nadaljujejo v ¢asu sedanje vlade,
npr. predlog trase hitre ceste na odseku tretje razvojne osi med avtocesto A1 in Velenjem, ki bi
unicila najboljsa kmetijska zemljis¢a. Pozitivno je, da je vlada zacela postopek sprejema nove zako-
nodaje na podrocju kmetijskih zemljis¢, ki bi te trende lahko spremenila. Pri ekoloskem kmetijstvu
pa vlada kljub nacelni podpori vseh vladnih strank ni naredila nobenega napora za uresni¢evanje
Akcijskega nacrta razvoja ekoloskega kmetijstva do I. 2015, kar se kaZe tudi v tem, da se obseg EKO
kmetijskih zemljis¢ skoraj ni ve¢ poveceval.

Podroc¢je 7: Gensko spremenjeni organizmi

Uvod in kontekst

Uporaba genske tehnologije v kmetijstvu in hrani je sporna zaradi nesorazmerja med morebitnimi
druzbenimi koristmi in visokimi tveganiji, ki jih ima raba gensko spremenjenih organizmov (GSO)
za ekosisteme in zdravje ljudi (teh tveganj sedanja neustrezna praksa avtoriziranja v EU ne izkljucu-
je), ter zaradi negativnih socioekonomskih vplivov in spodbujanja netrajnostnih kmetijskih metod.
Prisotnost GSO na poljih, deloma pa tudi v hrani in krmi, je tudi vir tveganja za onesnazevanje — ne-
zeleno pojavljanje in Sirjenje GSO v ekosistemih in prehranski verigi. Vecina prebivalstva v EU in 3e
zlasti v Sloveniji GSO v hrani in kmetijstvu zato zavraca in od drZave pricakuje ustrezno ukrepanje.
Zato je potrebno zagotoviti zakonodajo, ki bo preprecevala vsakrino moznost onesnazenja z GSO
v okolju, hrani in krmi, in ki bo zagotovila celovito obravnavanje tveganj pri ravnanju z GSO z upo-
Stevanjem nacela previdnosti ter specifi¢nih slovenskih razmer.

7.1 Zakonodaja s podrocja GSO - ocena procesa in rezultatov priprave zakonodaje

Gojenje gensko spremenjenih (GS) rastlin ter njihova raba za hrano, krmo idr. pomeni nevarnost
onesnazenja obicajnih in ekoloskih posevkov in pridelkov ter s tem dolgoro¢no ogrozZanje obstoja
pridelave brez GSO v drzavi. V EU drZave ¢lanice po sedanji ureditvi ne morejo suvereno odlocati

21



o rabi GSO, zato mora Slovenija z ustrezno zakonodajo s podrocja GSO zagotoviti, da bo verje-
tnost onesnazenja z GSO zmanj$ana na minimum in da bo neustrezen postopek avtorizacije GSO
na ravni EU uravnotezen z ustreznejSim obravnavanjem na nacionalni ravni. Proces pripravljanja
zakonodaje je omogocal sodelovanje nevladnih organizacij. Glede podzakonskih aktov k Zakonu
0 soobstoju gensko spremenjenih rastlin z ostalimi kmetijskimi rastlinami je Ministrstvo za kmetij-
stvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) upostevalo zahtevo po prilagajanju Sirine varovalnega pasu
glede na razvoj znanstvenih ugotovitev in glede na nevarnost morebitnega pojava onesnazenja.
Glede Sirine varovalnega pasu pri koruzi pa je MKGP sicer dolocil ve¢jo Sirino, kot jo svetuje Evrop-
ska komisija, a tudi ta v praksi verjetno ne more prepreciti onesnazenja nad mejo detekcije. Mini-
strstvo za okolje in prostor (MOP) pri oblikovanju osnutka Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o ravnanju z GSO po nasem mnenju ni ustrezno resilo problema uveljavitve celovitega
znanstvenega vrednotenja in upostevanja nacela previdnosti pri podajanju mnenj o ustreznosti
GSO, saj komisija, ki je bila doslej prakti¢no nedejavna, tudi po novem predlogu ostaja brez pravih
pristojnosti in tudi Znanstveni odbori, kjer je sicer predvidena razsiritev. Novi sistem tako Se
vedno ne more kompenzirati pomanjkljivosti postopkov odobravanja GS rastlin na ravni EU. MKGP
k celotni oceni v tem kazalniku prispeva bolj pozitivni del, MOP pa bolj negativni del ocene, zato
je skupna ocena mesana.

Ocena: ®

7.2 Obstoj varnostnih pridrzkov

GS koruza MON810 je sporna zaradi negativnega vpliva na neciljne organizme, zaradi Cesar je nje-
no gojenje prepovedalo Ze Sest drzav EU, med njimi nekaj nasih sosednjih (Avstrija in MadZarska)
in bliznjih drzav. Ker koruzo gojimo tudi v Sloveniji in ker je gojenje MON810 v EU sicer dovoljeno, je
sprejem varnostnega pridrzka nujen, da bi Slovenija preprecila mozne negativne posledice mo-
rebitnega gojenja (vplivi na neciljne organizme in onesnazenje ne-GS posevkov). Ministrstvo za
okolje in prostor kljub ve¢ ponovljenim zahtevam za varnostni pridrzek za GS koruzo MON810 tega
ni sprejelo.

Ocena: ® |

7.3 Glasovanje Slovenije pri temah GSO na ravni EU

Slovenija ima moznost vplivati na politiko EU do GSO in jo tako sooblikovati, in sicer zlasti z gla-
sovanjem slovenskih predstavnikov v organih EU. Tu je najpomembnejsi Svet ministrov (obicaj-
no kmetijski ali okoljski), pomembno pa je tudi glasovanje na ravni odborov. Glasovanje drzave
je obenem tudi kazalnik transparentnosti in ustreznosti procesov odlo¢anja na nacionalni ravni.
Pri¢cakujemo, da bo Slovenija uporabljala nacelo previdnosti in dosledno glasovala proti novim
odobritvam GS rastlin za gojenje, hrano, predelavo in krmo; proti omejevanju pravice drzav EU
do izvajanja varnostnih pridrzkov glede gojenja GS rastlin; idr. Slovenija je v obdobju spremljanja
kazalnika na ravni Sveta ministrov glasovala proti predlogom Evropske komisije za odobritev novih
GSO. Zelo pozitiven je odstavek o GSO v Deklaraciji o usmeritvah za delovanje Republike Slovenije
v institucijah Evropske unije v obdobju januar 2010 - junij 2011 (sprejel jo je Drzavni zbor 3.3.2010,
Ur. L. 19/2010), ki je podlaga za glasovanje Slovenije proti GSO.

Ocena: ©

Skupna ocena poglavja: ®

Gensko spremenjeni organizmi oziroma rastline ostajajo izjemno aktualna tema tako na nacionalni
ravni kot na ravni EU.V letu 2009 in v prvi polovici leta 2010 so potekale mnoge dejavnosti, ki bodo
morda pripeljale do odlo¢anja glede nacionalnih pristojnosti pri gojenju GSO ter glede spornih
postopkov odobravanja GS rastlin na ravni EU. Ceprav po raziskavah Eurobarometra velika vecina
Slovencev nasprotuje GSO v hrani in kmetijstvu in so se podobno opredelile tudi slovenske poli-
ti¢ne stranke, pa delo nekaterih pristojnih ministrstev tega ne odraza. To se kaze tudi v ocenah po
treh izbranih kazalnikih. V sploSnem lahko delo Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
ocenimo za pozitivnho, medtem ko je ocena dela Ministrstva za okolje in prostor negativna, zlasti
zaradi odnosa do varnostnega pridrzka in zaradi stalis¢ na glasovanjih o odobritvah novih GSO za
trg. Obe ministrstvi sta sicer v pripravljanje zakonodaje in podzakonskih aktov zadovoljivo vklju-
Cevali javnost, vendar pa MOP pripomb nevladnih organizacij v glavnem ni uposteval. Ministrstvo
za zdravje kot tretje ministrstvo, ki je v posameznih primerih pristojno za podajanje mnenja, pa se
vedno kaze popolno nezanimanje za problematiko GSO.
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Podrog¢je 8: Ohranjanje narave

Uvod in kontekst

Za Slovenijo sta v primerjavi z ostalimi drzavami EU znacilni izjemno visoka biotska raznovrstnost
in ohranjenost narave. Ob vstopu v Evropsko unijo je Slovenija po direktivi o pticah dolocila 26
obmodij za varovanje ogroZenih vrst ptic, ki pokrivajo 25 % ozemlja drzave. Ptice so zelo dober
pokazatelj stanja v okolju, kar izhaja iz njihovih specifi¢nih lastnosti. So splosno razsirjene, pestre,
Zivijo v vecini habitatov, lahko jih je proucevati in Steti, ker so ¢loveku lahko zaznavne, omogocajo
natancne popise z enostavnimi metodami, so vec¢inoma bolje poznane od drugih taksonomskih
skupin, predvsem poznavanje njihove etologije in ekologije nam poleg spremljanja njihove ste-
vil¢nosti daje dodatne moznosti za tolmacenje sprememb. Prav tako so kot taksonomska skupina
visoko na prehranjevalni verigi ter zaradi tega dobro pokazejo spremembe vseh trofi¢nih nivojev
pod njimi. Primerne so tudi za dvigovanje naravovarstvene zavesti, saj spremembe v populacijah
ptic zaradi njihove priljubljenosti v druzbi mo¢no odmevajo.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

8.1 Populacije ptic na posebnih obmodjih varstva (Natura 2000)

V letih 2008 in 2009 je bilo za potrebe monitoringa pti¢jih populacij popisanih 22 kvalifikacijskih
vrst ptic na Mednarodno pomembnih obmogjih za ptice (IBA) in Posebnih obmogjih varstva (SPA) v
vsej Sloveniji, poleg tega pa je bilo januarja 2009 in 2010 izvedeno Zimsko Stetje vodnih ptic (IWC).
Za vrste, ki jih spremljamo dovolj dolgo (devet vrst), je bil dolocen populacijski trend (v glavnem
za obdobje 2004-2009 ali nekoliko Sirse obdobje) za IBA in/ali za celotno Slovenijo. Izmed osmih
vrst, kjer smo trend lahko izracunali, je pri treh populacija v porastu (bela storklja - Ciconia ciconia,
beloceli dezevnik - Charadrius alexandrinus, kozaca - Strix uralensis), pri eni je stabilna (navadna
cigra - Sterna hirundo), pri treh upada, pri eni (veliki skovik - Otus scops) pa je trend nezanesljiv. Tri
vrste, pri katerih je bil ugotovljen upad, so zlatovranka - Coracias garrulus, kosec - Crex crex in vrtni
strnad - Emberiza hortulana.Vse tri vrste so imele v ne tako daljni preteklosti (do pred najvec nekaj
desetimi leti) v Sloveniji relativno velike in zdrave populacije. Ena, zlatovranka, je v Sloveniji v ¢asu
pricujo¢ega monitoringa Ze izumrla, ostali dve pa sta v istem zelo kratkem obdobju doziveli zme-
ren, lokalno tudi velik populacijski upad ali izumrtje. Vse tri vrste so doZivele upad na nacionalni
ravni, lokalno (ali celo povsem, kot zlatovranka) so izginile, poselitveno obmocje pa se je pri vseh
mocno skréilo. Pri zlatovranki in koscu je glavni razlog za upad populacije (izumrtje) intenzifikacija
kmetijstva. Ocitno je, da ukrepi in podukrepi, ki se trenutno izvajajo v sklopu Kmetijsko okoljskega
programa (KOP) niso zadostni, da bi obvarovali populacije najbolj ogroZenih vrst pred upadom ali
- v primeru zlatovranke, ki ga lahko $tejemo za najbolj drasti¢nega - pred izumrtjem. DrZzava mora
v primeru obeh vrst, glede na dolocila Pti¢je direktive 2009/147/ES, prevzeti popolno odgovornost
za stanje najbolj ogroZenih vrst in nemudoma zaceti z izvajanjem usmerjenega re$evanja preosta-
lih populacij kosca in vrtnega strnada ter revitalizacije habitata pri zlatovranki (RUBINIC, B. (2009):
Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Projektna naloga, kon¢no porocilo. - DOPPS, Ljubljana.).

Ocena: ® |

8.2 Splosno razsirjene vrste ptic kmetijske krajine

Od ciljnih vrst ptic kmetijske krajine imamo zanesljive dolgoletne podatke samo za kosca Crex crex
in belo $torkljo Ciconia ciconia, ki se ju popisuje v sklopu monitoringa populacij izbranih vrst ptic.
Indeks kosca je dramaticen, saj je Stevil¢nost njegove populacije padla na samo 45,4 % Stevil¢nosti
izleta 1999. Upad je predvsem posledica spreminjanja ekstenzivnih vlaznih travnikov v intenzivne,
zgodaj kosene travnike ter koruzne njive, kar je neposredna posledica spodbujanja s subvencijami.
Za vse vrste razen za belo $torkljo imamo na voljo le dve leti popisov in ocene trendov vecinoma
e niso zanesljive. Kompozitni indeks pogostih ptic kmetijske krajine za Slovenijo (indikator ptic
kmetijske krajine) znasa 93,9, ¢e pa v izracunu upostevamo ¢asovno serijo za kosca in belo Storkljo
kmetijske krajine 97,4. Dejstvo, da je indeks manjsi od 100, kaze na to, da se je Stevilo ptic kmetijske
krajine med letoma 2008 in 2009 zmanjsalo. Skupno obdelanih ploskev v letu 2009 je 77, skupna
dolzina transektov pa 156,9 km (FIGELJ, J., BOZIC, L., KMECL, P. (2009): Monitoring splono razsirje-
nih vrst ptic v letu 2009 za dolocitev slovenskega indeksa ptic kmetijske krajine. Kon¢no porocilo.
- DOPPS, Ljubljana; RUBINIC, B. (2009): Monitoring populacij izbranih vrst ptic. Projektna naloga,
konéno porocilo. — DOPPS, Ljubljana.).

Ocena: ®l
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8.3 Ugodno ohranitveno stanje ptic na posebnih obmodjih varstva (Natura 2000)

Mednarodno pomembna obmocja za ptice (IBA) in Posebna obmogja varstva (SPA) so osnovno
orodje varstva ptic in narave v Evropski uniji. Drzave ¢lanice so obvezane spremljati in zagotavljati
ugodno ohranitveno stanje varovanim vrstam v teh obmocjih. To stanje se ugotavlja v periodic-
nem triletnem porocilu, kjer je jasno opredeljeno, koliko vrst na koliko obmogjih je v neugodnem
oziroma vprasljivem ohranitvenem stanju. V letu 2009 je bilo tako objavljeno porocilo za obdobje
2005-2007. Po podatkih Ministrstva za okolje in prostor (Porocilo po 12. ¢lenu Direktive 79/409/
EGS o ohranjanju prosto zivecih ptic o izvajanju te direktive v obdobju 2005-2007) je bilo v ugo-
dnem ohranitvenem stanju 69 vrst ptic (22 %) na 22 SPA, v neugodnem ohranitvenem stanju 62
vrst ptic (19 %) na 19 SPA ter v vprasljivem ohranitvenem stanju 190 vrst ptic (59 %) na 25 SPA. Za
vecino vrst tako Se ni dovolj podatkov, dostopni podatki pa kaZejo pomanjkanje ukrepov varstva
oziroma sistemske naravovarstvene politike v nekaterih kriti¢cno ogrozenih habitatih, npr. kmetijski
krajini, gozdu in nizinskih rekah. Ve¢inoma je problem preintenzivno ali napa¢no gospodarjenje.

Ocena: ® |

Skupna ocena poglavja: ®

Kazalniki $e niso popolni, saj jih za vecino vrst spremljamo premalo ¢asa. Tam, kjer imamo podat-
kov dovolj, so ponekod zelo skrb vzbujajoci: kosec kot tipi¢na vrsta ekstenzivne kmetijske krajine
je v drasti¢cnem upadu, predvsem zaradi neustreznih kmetijskih subvencij, ki spodbujajo spremi-
njanje travnikov v koruzne njive. Zlatovranka je v vmesnem casu v Sloveniji izumrla, zelo slabo gre
zaradi izginjanja njegovega habitata na Krasu tudi vrtnemu strnadu. DrZava je dolzna zagotoviti
ugodno ohranitveno stanje vrst iz Aneksa | Pti¢je direktive (Direktiva 2009/147/ES Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 30. novembra 2009 o ohranjanju prosto zivecih ptic — kodificirana razlicica).
Pri rednem spremljanju ugodnega ohranitvenega stanja se je pokazalo tudi kriti¢no stanje habi-
tatov nekaterih gozdnih vrst, predvsem gozdnih kur ter triprstega in belohrbtega detla, in sicer
zaradi pretiranega izkoris¢anja gozdov, fragmentacije habitatov in mnozi¢nega turizma. Stanje je
zaradi regulacij brezin, spremembe re¢ne dinamike in degradacije drugih re¢nih habitatov, kot so
prodisca in mrtvice, kriti¢no tudi pri nekaterih vrstah nizinskih rek.

Podrocje 9: Odpadki

Uvod in kontekst

Odpadki so eden izmed bistvenih problemov produkcijsko in porabnisko razvitih modernih druzb.
Koli¢ina odpadkov se povecluje iz leta v leto, Studija Evropske agencije za okolje iz leta 2008 ugo-
tavlja, da vsak drzavljan vecine zahodnoevropskih drzav v povprecju ustvari vec kot 500 kilogra-
mov komunalnih odpadkov letno. V Sloveniji smo malo pod evropskim povprec¢jem: v letu 2008 je
nastalo povpre¢no 453 kg komunalnih odpadkov na prebivalca. Gre za enega najslabse urejenih
podrocij varstva okolja v Sloveniji ter zato za velik dejavnik onesnazevanja in ogrozanja okolja ter
zdravja ljudi. Zapleti pri iskanju lokacij za odlagalis¢a odpadkov so skorajda del slovenske lokalne
folklore, domnevno var¢ni prebivalci Slovenije niso prevec naklonjeni reciklazi odpadkov in v Slo-
veniji imamo 3e vedno ogromno divjih odlagali$¢. Nova Direktiva o odpadkih (2008/98/ES) vzpo-
stavlja temeljne zahteve za ravnanje z odpadki ter uvaja pomembna nacela. Glavni poudarek je na
preprecevanju nastajanja odpadkov, uvedeno je nacelo ‘onesnazevalec placa; v skladu s katerim
mora stroske odstranjevanja odpadkov kriti imetnik odpadkov ali proizvajalci proizvodov, od ka-
terih odpadki izvirajo, ter nacelo hierarhije ravnanja z odpadki. Direktiva uvaja ucinkovit sistem
upravljanja, ki bo povezoval nacionalno in lokalno raven. Slovenija jo mora v svoj pravi red prene-
sti do konca leta 2010, zato je takrat pri¢cakovati spremembe sedaj veljavne Uredbe o ravnanju z
odpadki.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

9.1 Koli¢ina nastalih odpadkov

V vedini drzav ¢lanic EU, in Slovenija ni izjema, koli¢ina nastalih odpadkov naras¢a sorazmerno z
rastjo BDP, cilj 6. okoljskega akcijskega programa EU pa je prekinitev povezanosti med rabo virov in
nastajanjem odpadkov ter stopnjo gospodarske rasti. Odpadki nastajajo v vseh fazah proizvodnje:
pri pridobivanju surovin in njihovem bogatenju, v procesu izdelave izdelka, ob njegovem nakupu
in na koncu, ko izdelek $e sam postane odpadek. Leta 2008 je v Sloveniji nastalo okoli sedem mili-
jonov ton vseh odpadkov. Med nastalimi odpadki je bilo najvec industrijskih (85 %), sledijo komu-
nalni (13 %) in nevarni odpadki (2 %). Skupna koli¢ina vseh nastalih odpadkov se je do leta 2007
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povecevala, v letu 2008 pa se je prvi¢ zmanjsala za slaba 2 % glede na leto 2007. Zmanjsanje je Slo
na racun manjse koli¢ine odpadkov iz proizvodnih in storitvenih dejavnosti, medtem ko je koli¢ina
komunalnih odpadkov narasla — za malce vec kot 4 %. Koli¢ina nastalih komunalnih odpadkov
narasca za okoli 1,5 % - 4,2 % letno — leta 2008 je znasala 453 kg na prebivalca. DelezZ nastalih
nevarnih odpadkov nenehno naras¢a, delno zaradi boljse metodologije in boljSega zbiranja po
uvedbi novih predpisov (prej so bili nevarni odpadki odlozeni skupaj s komunalnimi), delno pa za-
radi vecjega Stevila zavezancev, ki porocajo. Glede na leto 2007 se je koli¢ina nastalih nevarnih od-
padkov povecala za 45 %. Vzrok za povisanje je bila sanacija odlagalis¢a gudrona v Pesnici, koli¢ina
nevarnih odpadkov pa se je povisala tudi po neurjih, ki so ponekod primorala lastnike objektov, da
zamenjajo azbestno kritino. Podatki za leto 2009 bodo na voljo predvidoma jeseni 2010 in bodo
del kon¢nega porocila ob zaklju¢ku mandata vlade.

Ocena: ®® |

9.2 Ravnanje z odpadki

Postopki ravnanja z odpadki vkljucujejo predelavo, sezig za predelavo, seZig za odstranitev in od-
stranjevanje. Nacionalni program varstva okolja po Evropski strategiji o preprecevanju nastajanja
in recikliranju odpadkov povzema hierarhijo ravnanja z odpadki: preprecevanje in zmanjsevanje,
ponovna uporaba, recikliranje, druga predelava in odlaganje na odlagaliscih, pri ¢emer je najbolj
zaZeleno prvo in najmanj zadnje dejanje. A navkljub temu v Sloveniji e vedno najve¢ odpadkov
konca na odlagaliscih. Leta 2008 je bilo odstranjenih 32 %, predelanih pa 68 % odpadkov - prede-
lava je po podatkih Statisti¢cnega urada RS od leta 2007 narasla za skoraj 10 %. Najbolj skrb vzbu-
jajoce je ravnanje s komunalnimi odpadki - koli¢ina odloZenih je zadnja leta na priblizno isti ravni,
velikostni razred sprememb je +/- 10 %. V letu 2008 smo odlozili okoli 75 % nastalih komunalnih
odpadkov, preostalih 24 % komunalnih odpadkov je Slo v predelavo (najve¢ od teh, 95 %, je bilo
recikliranih), manj kot 1 % pa jih je bilo odpeljanih v tujino. Kljub temu, da se v zadnjih letih koli¢ina
predelanih odpadkov zviSuje in odstranjujemo manjse kolicine, se pri ravnanju z odpadki $e vedno
kaze veliko zaostajanje za razvitejsimi ¢lanicami Evropske unije. Leta 2008 je bilo predelanih 77 %
industrijskih odpadkov (kar je za 12 % vec kot leta 2007), pri nevarnih odpadkih pa je bilo tega leta
predelanih 47 % (najvedji delez, 80 %, je predstavljala reciklaza).V primerjavi z letom 2007 se je ko-
licina odloZenih nevarnih odpadkov povecala za 72 %, kolic¢ina recikliranih odpadkov pa zmanjsala
za 21 %. Podatki za leto 2009 bodo na voljo predvidoma jeseni 2010 in bodo del konénega porocila
ob zaklju¢ku mandata vlade.

Ocena: A1

9.3 Ozavescevalni ukrepi za uveljavijanje trajnostnega ravnanja z odpadki

Dviganje ozaves¢enosti prebivalstva je eden klju¢nih pogojev za doseganje sprememb v ravnanju
prebivalcev in razumevanju paradigme trajnostnega razvoja. Klju¢no vlogo bi pri tem morale od-
igrati pristojne institucije: Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) in Agencija RS za okolje na drzavni
ravni ter institucije in pristojna podjetja na lokalni ravni.V preteklosti so bile ob podpori MOP Ze iz-
vedene nekatere ozavescevalne akcije ter izdane oziroma ponatisnjene razli¢ne izobrazevalne pu-
blikacije.V letu 2007 je MOP za akcijo“Kam s ta starim?” (ozavesc¢anje javnosti glede pravilnega rav-
nanja z odpadnimi hladilniki oziroma odpadno elektri¢no in elektronsko opremo, ki vsebuje ozonu
skodljive snovi) namenil nekaj sredstev, medtem ko v letih 2008 in 2009 ni bila izvedena nobena
tovrstna akcija. V letosnjem letu je MOP denarno podprl akcijo “Oc¢istimo Slovenijo v enem dnevu’,
v pripravi pa je tudi informativna zloZzenka za seznanjanje ljudi z ravnanjem z bioloskimi odpadki.
MOP je letos pricel tudi s pripravo Sirse ozavescevalne akcije na podrocju ravnanja s plasti¢nimi
nakupovalnimi vre¢kami kot simbolom potrosnistva. Strokovni delavci ministrstva in organov v
sestavi sodelujejo na razli¢nih delavnicah, posvetih in konferencah, kjer izobrazujejo o politiki in
zakonodaji s podroc¢ja ravnanja z odpadki. V tujini se mnoga mesta in regije povezujejo v razlicne
mreze medsebojnega sodelovanja, preko katerih se izvajajo ukrepi ozavescanja in izobrazevanja
SirSe javnosti. Tudi slovenska mesta bi se morala v vecji meri vkljucevati v tovrstne zveze, s ¢imer
bi prispevali k ve¢ji aktivnosti tudi na podrocju ozavescanja prebivalcev o njihovem (ne)pravilnem
odnosu do odpadkov. Kot primer uspesnega delovanja na podrocju ravnanja z odpadki lahko
izpostavimo Irsko — tam pod okriljem drzavne agencije za okolje izvajajo program na podrocju
preventivnega ravnanja z odpadki, pri katerem si med drugim z razli¢nimi ukrepi informiranja in
izobrazevanja prebivalstva prizadevajo za nenehno dvigovanje ravni ozavescenosti ljudstva ter
trajnostno proizvodnjo in potrosnjo.

Ocena: ® o
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9.4 Odlagalis¢a komunalnih odpadkov z okoljevarstvenim dovoljenjem

Eno izmed klju¢nih orodij na podroc¢ju varstva okolja je sprejetje t. i. direktive IPPC. Slovenija je
omenjeno direktivo v svoj pravni red vnesla z Zakonom o varstvu okolja. Direktiva doloca pridobi-
tev okoljevarstvenega dovoljenja za naprave, ki lahko povzrocijo onesnazevanje vec¢jega obsega
(dovoljenje IPPC). K temu so zavezana odlagalis¢a odpadkov, ki sprejmejo vec kot 10 ton odpadkov
na dan ali imajo celotno zmogljivost vec kot 25.000 ton. Po podatkih Agencije RS za okolje (ARSO)
je na seznamu zavezanceyv za pridobitev dovoljenja IPPC 14 odlagalis¢ komunalnih odpadkov, pri
¢emer je do junija 2010 samo eno - podjetje Snaga d.o.o. — uspesno pridobilo okoljevarstveno
dovoljenje. Ostala so v postopku zapiranja ali pridobivanja dovoljenja. Nekateri upravljavci odla-
galis¢ so vlogo za pridobitev dovoljenja oddali pravocasno, vendar na ARSO 3Se niso uspeli izdati
dovoljenj, kljub roku, ki je bil za to dolo¢en. V Odredbi za odlaganje odpadkov 70. ¢len dovoljuje
nadaljnje obratovanje tistim odlagalis¢em, ki so pravocasno oddala vlogo, tj. do 15. julija 2009.
Glede na zakonodajo in dolocila EU je Slovenija pri izdajanju dovoljenj v mo¢nem zaostanku in
lahko pric¢akujemo, da bo posledi¢no primorana placati kazen zaradi neucinkovitega delovanja na
podroc¢ju pridobivanja okoljevarstvenih dovoljenj zavezancev po direktivi IPPC.

Ocena: ®® o

Skupna ocena poglavja: ®o

Slovenija mora nujno prekiniti povezavo med gospodarsko rastjo in rabo naravnih virov ter nara-
$¢anjem koli¢in odpadkov, kar narekuje 6. okoljski akcijski program za obdobje 2002-2012. Se ve-
dno se odstranjujejo odpadki, ki jih je mogoce predelati. Da bomo lahko spremenili razmerje med
odstranjenimi in predelanimi odpadki v prid slednjih, sta bili uvedeni naceli razirjene odgovorno-
sti proizvajalcev in nacelo, po katerem onesnazevalec placa. V preteklem Stiriletnem obdobju so
bili tako sprejeti Stevilni posebni predpisi, ki dolocajo nacine in pravila ravnanja z odpadki po po-
sameznih tokovih odpadkov, ki pa v praksi vedno ne delujejo. Preusmeritev odpadkov v predelavo
in prednostno recikliranje je bilo obljubljeno po vzpostavitvi vseh regijskih centrov za ravnanje z
odpadki (teh naj bi bilo po prvotnih podatkih med trinajst in petnajst, zdaj pa je govora o sedmih
do osmih), vendar pa njihova gradnja zamuja. Prakse drugih drZav kazejo, da so poleg tega potreb-
ne tudi druge aktivnosti, kot so vzpostavitev neodvisnih teles, ki povezujejo drzavno in lokalno
raven, razli¢ni ekonomski in politi¢ni instrumenti ter prizadevanja za zmanj$anje administrativnih
ovir. Pomembno vlogo igra tudi izobrazevanje in ozaves$¢anje prebivalcev o trajnostnem ravnanju
z odpadki, za izvajanje katerega bi morala drzava prevzeti ve¢jo odgovornost in izvajati vec aktiv-
nosti na nivoju celotne drzave.

Podroc¢je 10: Kakovost zraka v mestih

Uvod in kontekst

Zrak je temeljna okoljska sestavina, hkrati pa medij spros¢anja koncnih ali stranskih produktov
izgorevanja energentov v industriji, prometu in energetiki. Poznamo globalno in lokalno onesna-
Zevanje ozracja. Prvo se kaZe v planetarni spremembi sestave ozracja, kot npr. povecane koncen-
tracije ogljikovega dioksida, povecane koncentracije kloro-floro vodikov, zmanjsana koncentracija
ozona v stratosferi... Lokalno ali regionalno onesnazevanje ozracja pa se kaze v zmernem do zelo
velikem onesnaZenju ozracja s snovmi, ki so produkt prevladujocih sektorjev v prostoru na lokal-
ni ali regionalni ravni — najveckrat gre za promet, industrijo, energetiko, lahko tudi kmetijstvo in
turizem. Clovekove dejavnosti, ki so privedle do lokalnega in globalnega onesnazenja, so sestavo
ozracja spremenile do mere, ki Ze skoduje zdravju ljudi in ogroza obstoj nadaljnjih civilizacij. Zato
so kazalniki kakovosti zraka tako na nacionalni ravni (kazalnik obremenitve — izpustov) kot na lokal-
ni ravni (kazalnik stanja - koncentracij) klju¢ni pri ugotavljanju uspesnosti okoljskih politik na vseh
ravneh odlocanja. Posebno pozornost kakovosti zraka namenjamo v mestih, kjer je koncentracija
virov zelo velika, hkrati pa gre za obmocja velike gostote poselitve ali pogostega obiska in s tem
vecjega vpliva na kakovost bivanja in zdravje ljudi.

10.1. OnesnazZenost z dusikovimi oksidi (NOx)

Glavni vir, kar okoli 60 %, dusikovih oksidov spusti v ozra¢je promet. Pri izpustu gre vec¢inoma za
dusikov monoksid, ki kmalu preide v bolj obstojen dusikov dioksid. Kot mejna vrednost velja le
vrednost za varovanje rastlin, ta pa je mocno presezena v vseh mestih, kjer se opravljajo meritve.V
Ljubljani in Mariboru je ta vrednost presezena priblizno za 100 %, v Novi Gorici in Celju za priblizno
60 %, v Trbovljah pa za priblizno 20 %. Na ozadju, izven mest ter v hribih so te koncentracije dale¢
pod dopustnimi. Trend onesnazenosti v obdobju 2007-2009 je na Stirih postajah od enajstih pokazal
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okoli 20% porast, na ostalih pa upad. To je pozitivno, a v urbanih obmogjih to Se vedno ni dovolj,
zlasti zato, ker ni posledica nacrtnih ukrepov zmanjsevanja ucinkovitosti virov.

Ocena:® T

10.2 Onesnazenost z ozonom

V Sloveniji je onesnazenost s troposferskim ozonom (ozonom pri tleh) velik in ze dalj ¢asa trajajoc
problem, glavni vir pa je promet, v visjih legah ter ob obali tudi ¢ezmejni prenos. Resnih ukrepov
za zmanjsanje onesnazenosti v zadnjih letih Slovenija ni sprejela, zato se tudi stanje ne izboljsuje
oziroma je odvisno zgolj od spremenljivosti vremenskih razmer. V sploShem se onesnazenost z
ozonom V letih 2007-2009 ni poslab3ala, a je v mestih in mestnih obrobjih marsikje $e vedno pre-
sezena, Se huje pa je na podeZelju ter v visjih legah. Na osmih postajah od trinajstih se je onesna-
zenost nekoliko zmanjsala (padec do 7 %), na stirih nekoliko povecala (porast do 7 %), na eni pa se
ni spremenila, a to je v glavnem posledica spremenljivosti vremena, ne pa nacrtnih ukrepov. Od
izbranih mest (Ljubljana, Maribor, Celje, Koper, Murska Sobota, Velenje, Nova Gorica) je dovoljena
onesnazenost moc¢no presezena v Kopru, presezena pa je tudi v Murski Soboti, Velenju in Novi
Gorici.V Mariboru, Celju in Ljubljani je onesnaZenost okoli dopustne meje. Stanje onesnazenosti v
mestih je torej skrb vzbujajoce, Se huje pa je na obrobju mest, kjer Zivi vecina prebivalstva. Meril-
na mesta ozadja (Vnajnarje, Zavodnje, Iskrba, Sv. Mohor) kazZejo $e visje povprecne koncentracije
ozona, ki dovoljene presegajo tudi do 85 % in se v zadnjih letih niso bistveno spremenile. Se vije
pa je onesnazenje z ozonom v visjih legah (Krvavec, Otlica), kjer so koncentracije presezene za vec
kot 100 %. Res pa je, da na to onesnaZenost najbolj vpliva globalno onesnazenje in precej manj
lokalno.

Ocena: ®® o

10.3 OnesnaZenost z delci (PM10)

Onesnazenost z delci (PM10) postaja glavni problem vseh svetovnih mest in slovenska na zalost
niso izjema. Od uvedbe sistemati¢nih meritev v slovenskih mestih se jasno kazejo posledice pre-
komernega onesnazevanja, glavne vire pa najdemo v prometu ter kuriscih. V Sloveniji je Ze vec let
prisoten problem preseganja Stevila dni, ko je presezena dovoljena mejna koncentracija. V obdo-
bju 2007-2009 je na enajstih merilnih mestih $tevilo takih dni moc¢no upadlo, le na dveh pa se je
povecalo, kar je dober znak. Stevilo lokacij s preseganjem mejnega $tevila dni (35) se je zmanj3alo
iz osem na tri (od Stirinajstih). Pozitiven trend kaZejo tudi povpreéne koncentracije delcev po Slove-
niji. Leta 2009 je bilo le eno merilno mesto bolj onesnazeno kot leta 2007, ostala pa enako ali manj.
Povprecne letne koncentracije niso bile nikjer presezene. Kljub temu, da niso bili uvedeni nobeni
posebni ukrepi, se je stanje izboljsalo, saj na onesnazenost zraka pomembno vplivajo tudi vremen-
ske razmere. Izboljsanje razmer, ki ni posledica nacrtnih ukrepov, je lahko varljivo.

Ocena: ® 1

Skupna ocena poglavja: A1

Kakovost zraka v stevilnih slovenskih mestih je pogosto slabsa od dovoljene in v obdobju 2007-
2009 ne kaze bistvenega napredka. Glavni krivec je promet, pomembna so tudi kuris¢a. Prostorske
interpolacije onesnazenosti zraka Agencije RS za okolje za leto 2008 kazejo tako za delce kot za
ozon prekomerno onesnazenost po celi Sloveniji, kar je skrb vzbujajoce. Podatki za leto 2009 sicer
kaZejo izboljsanje zlasti pri delcih, a to ni posledica nacrtnih ukrepov sanacije ozra¢ja, pac pa po
vsej verjetnosti vremenske spremenljivosti, zato to ne more biti zasluga politike. Onesnazenost
z dusikovimi dioksidi je problemati¢na zlasti v mestih, kar je posledica prometa in energetskih
objektov, na podezelju pa le ob avtocestah. Potem, ko smo bili delezni tudi opozoril Evropske ko-
misije, je napodil skrajni ¢as za sprejem ukrepov za sanacijo ozracja v mestih, kot so na primer
Ljubljana, Nova Gorica, Maribor, Trbovlje, a ti, kot kaZe, $e niso na vidiku.

Podrocje 11: Program varstva okolja in porocilo o stanju

Uvod in kontekst

Porocanje o stanju okolja in o izvajanju Nacionalnega programa varstva okolja je pomemben me-
hanizem okoljevarstvene politike. Je osnova za to, da javnost pozna in razume stanje in trende na
podroc¢ju kakovosti okolja, kakor tudi osnova za sprejemanje odlocitev politike na nacionalni ravni.
Zakon o varstvu okolja (ZVO) je leta 1993 vzpostavil dva pomembna mehanizma na tem podrodju:
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nacrtovanje ukrepov na nacionalni ravni v obliki Nacionalnega programa varstva okolja (NPVO)
in redno porocanje o izvajanju programa in o stanju okolja v obliki porocila o stanju okolja. V 17-
letnem obdobju sta bila izdelana dva nacionalna programa varstva okolja (leta 1998 in leta 2005
za obdobje 2005-2012). Oba programa je v skladu z ZVO pripravilo Ministrstvo za okolje in prostor,
potrdil pa ju je Drzavni zbor. Drzavni zbor je do sedaj obravnaval in potrdil dve porocili o stanju
okolja, in sicer Okolje v Sloveniji 1996 in Porocilo o stanju okolja 2002, indikatorski porocili pa sta
bili pripravljeni za leti 2003 in 2005.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

11.1 Spremljanje izvajanja Nacionalnega programa varstva okolja

Izvajanje sprejetih programov na podrocju varstva okolja je ena najvecjih tezav okoljevarstvene
politike. Ta razkorak je Se posebej pere¢, odkar je bil prevzet evropski pravni red na podrocju okolja
z vkljucitvijo Slovenije v EU leta 2004. Nacionalni program varstva okolja (NPVO) iz leta 2005 je,
zavedajoc se tega problema, predvidel pregleden mehanizem za spremljanje izvajanja in prilaga-
janja programa novim razmeram.V 9. poglavju NPVO predvideva ustanovitev posebne skupine za
spremljanje izvajanja, ki jo sestavljajo tudi predstavniki civilne druzbe. Skupina naj bi enkrat letno
pripravila porocilo in z njim seznanila ministra za okolje. Na podlagi ugotovitev porocila skupine
naj bi se sprejeli potrebni ukrepi za prilagajanje morebitnim novim razmeram. Pet let po sprejemu
NPVO skupina za spremljanje izvajanja ni bila ustanovljena. Morda njeno nalogo delno prevzema
skupina za pripravo Porocila o okolju, ki je bila ustanovljena s sklepom ministra aprila 2009. Gradivo
za javno razpravo Porocilo o okolju v Sloveniji 2009, ki je bilo objavljeno junija 2010, namre¢ vsebu-
je tudi preglednico Spremljanje izvajanja ukrepov in/ali doseganja ciljev po podro¢jih. Preglednica
je nadgrajena na osnovi NPVO in vsebuje 188 ukrepov izvajanja programa. Stolpec, ki je namenjen
oznacevanju izvajanja ukrepov, je prazen, z izjemo dvanajstih ukrepov, ki so oznaceni kot izvedeni,
in dveh, ki sta oznacena kot neizvedena. Navkljub dejstvu, da so za vecino ukrepov predvideni
roki izvedbe ze potekli, pa bi bilo smiselno prikazati napredek pri izvajanju in doseganju ciljev pri
tistih, ki naj bi bili izvedeni do leta 2012. Tudi priporocil za prilagajanje novim razmeram porocilo
ne vsebuje. Torej eden pomembnejsih mehanizmov, ki naj bi zagotovil preglednost izvajanja in
usmeritve odlocevalcem za usmerjanje okoljske politike, o¢itno ne deluje.

Ocena: ® 1

11.2 Porocanje o stanju varstva okolja

Dostop do informacij o stanju okolja je temeljna pravica javnosti iz prvega stebra Aarhuske kon-
vencije. V tem duhu Zakon o varstvu okolja (ZVO) v 106. ¢lenu Ministrstvu za okolje in prostor
nalaga, naj najmanj vsako cetrto leto pripravi porocilo o okolju, ki ga sprejme vlada in posreduje
Drzavnemu zboru. Ministrstvo vsako drugo leto pripravi tudi porocilo o okolju ali njegovih posa-
meznih delih, ki je sestavljeno iz kazalnikov stanja okolja. Porocila mora ministrstvo objaviti tako,
da so dostopna javnosti.

Po sedmih letih premora je bilo junija 2010 (s triletno zamudo) objavljeno gradivo za javno raz-
pravo za Porocilo o okolju v Sloveniji 2009, posredovano je bilo nevladnim organizacijam in or-
ganizirana je bila njegova javna predstavitev. Pohvalno je, da smo dobili obsezno gradivo, ki je
razdeljeno na 16 poglavij in obsega 366 strani. Hkrati pa ima osnutek porocila nekaj pomembnih
pomanijkljivosti. Prva je azurnost — podatki o stanju okolja so namrec predstavljeni ve¢inoma za
obdobje 2002-2008, mnogi od njih pa le do leta 2007 (nekateri celo samo do leta 2006 in 2005). V
dobi elektronske komunikacije, ko mnoge parametre globalnega okolja lahko spremljamo sproti,
dobesedno v realnem casu, je takSna zamuda pri zbiranju in posredovanju podatkov nedopustna.
Vsebina porocila je — navkljub obseznosti — pomanjkljiva glede na strukturo, ki jo dolo¢a ZVO v 107.
¢lenu. To velja predvsem za naslednje vsebine: izvajanje nacionalnega programa varstva okolja in
operativnih programov (preglednica v prilogi 2 namrec od 188-ih ukrepov prikazuje status izvaja-
nja le za 14 ukrepov, ¢eprav je za vecino rok ze potekel); viri in poraba sredstev za izvajanje politik
varstva okolja (sicer prikazana zelo podrobno, a nepregledno); ter pomembna mednarodna doga-
janja na podrog¢ju varstva okolja (prikazana le v nekaterih poglavjih). Prednost porocila je enotna
struktura poglavij: (1) Povzetek, (2) Klju¢no sporocilo, (3) Zakaj spremljamo tematiko?, (4) Kaksno
je stanje in razvoj na podrocju tematike?, (5) Kaksni so razlogi za trenutno stanje?, (6) Kako sta se
odzvali slovenska drzava in druzba? in (7) Kako naprej?, Zal pa so vsebine pod temi podnaslovi
podane zelo neenotno. Dolgorocni trendi so npr. zgledno prikazani v poglavju Zrak, drugod pa
kvantitativno in grafi¢cno neenotno in pomanjkljivo. Vprasljivi so tudi zakljucki sporocila, ki dajejo
vtis, da je na podroc¢ju okolja vse tako, kot bi bilo treba. Tudi na podrocjih, kjer gre za ocitno nedo-
seganje zakonsko dolocenih standardov, to iz povzetka ni razvidno. llustrativna je npr. izjava, da
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je "kakovost zunanjega zraka zadovoljiva’, ki jo negira Ze samo nadaljevanje besedila z navedbami
preseganj mejnih vrednosti in raziskav, ki opozarjajo na obolenja dihal, predvsem pri otrocih, in na
poskodbe ekosistemov. Zaklju¢ek je najpomembnejsi del porodila, saj tezko pricakujemo, da bodo
odlocevalci prebrali porocilo v celoti. Prav pric¢ujoce porocilo Ogledalo vladi 2010, ki podaja neodvi-
sno oceno s strani nevladnih organizacij, jasno kaze, da je stanje tako kakovosti prvin okolja (npr. zrak,
voda, narava) kakor izvajanja politike trajnostnega razvoja izrazito slabse od zastavljenih ciljev v za-
konodaji in programih. Nenazadnje ugotovitve porocila Ogledalo vladi 2010 potrjujejo tudi postopki
Evropske komisije za podrodja in porocila Racunskega sodis¢a (predvsem za podrocje odpadkov).
Zadnje kazalnisko porocilo o okolju je bilo izdano za leto 2005, ¢eprav bi po 106. ¢lenu ZVO moralo
biti pripravljeno vsaki dve leti. Tiskano porocilo sicer poskusa nadomestiti spletna stran Kazalci
okolja v Sloveniji http://kazalci.arso.gov.si/, kjer pa so navkljub sodobni tehnologiji in odli¢ni, pre-
gledni strukturi podatki zastareli (ve¢cinoma ¢asovne vrste segajo le do leta 2007), pa tudi celovi-
tega pregleda in analize rezultatov s priporocili odlocevalcem v tak$ni obliki seveda ni. Dvoletni
presek stanja okolja na osnovi kazalnikov vsekakor pogresamo.

Ocena:® T

Skupna ocena poglavja: ®1

V ¢asu sedanje vlade je opaziti napredek z objavo gradiva za javno razpravo za Porocilo o okolju v Slove-
niji 2009. Navkljub vsebinski obsirnosti in nekaterim pozitivnim strukturnim znacilnostim tega porocila
je porocilo nepopolno, podatki v njem so zastareli, njegova vrednost s stalis¢a preglednosti izvajanja
NPVO in priporocil za odlocevalce pa je neustrezna. Preglednica, ki je namenjena prav spremljanju iz-
vajanja NPVO, ima oceno izvajanja navedeno le za 14 od 188-ih ukrepov. KazalniSko porocilo, ki bi ga
moralo Ministrstvo za okolje in prostor pripraviti vsaki dve leti, ni bilo pripravljeno od leta 2006.

Viri:

« Delovno gradivo za Porocilo o okolju v Sloveniji 2009, pripravljeno za obdobje od leta 2003 do 2009:
www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/poro%c4%8dila/poro%c4%8dila%200%20stanju%200kolja%20
v%20Sloveniji/POS2009_zdruzeni_dokument.pdf (objavljeno 23.6.2010)

« Porodila o stanju okolja: http://www.arso.gov.si/varstvo%20okolja/porocila/porocila%200%20stanju%20
okolja%20v%20Sloveniji/

« Kazalci okolja v Sloveniji: http://kazalci.arso.gov.si/

Podrog¢je 12: Industrijsko onesnazevanje

Uvod in kontekst

Industrijsko onesnazevanje ustvarja enega najvecjih pritiskov na okolje. Vkljucuje skoraj vsa po-
drocja varstva okolja (zrak, vode, odpadke, hrup, kemikalije) in nanj se nanasa najobseznejsi del
okoljske zakonodaje. Uskladitev s pravnim redom EU zato poteka tako na pravnem (zakonskem)
kot na institucionalnem podrocju, industrija pa mora poleg novih upravnih postopkov investirati v
izboljSavo tehnoloskih postopkov.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

12.1 Izvajanje direktive za celovito preprecevanje in nadzor onesnazenja

Del evropskega pravnega reda, ki ga je morala Slovenija prevzeti do leta 2002, je tudi Evropska direk-
tiva 96/61 za celovito preprecevanje in nadzor onesnaZenja (kratko: direktiva IPPC). Ena izmed novo-
sti, ki jo prinasata direktiva IPPC in Zakon o varstvu okolja, je uvedba okoljevarstvenega dovoljenja.
Taksno dovoljenje je nujno pri gradnji in obratovanju vseh objektov oziroma naprav iz dejavnosti, ki
imajo vedji vpliv na okolje. Med sektorji, ki so zavezani upostevati IPPC, direktiva lo¢i 5 + 1 industrij-
skih sektorjev: energetiko, rudarstvo, predelavo kovin, kemi¢ne obrate, ravnanje z odpadki in nekate-
re druge dejavnosti. V Sloveniji je trenutno identificiranih ve¢ kot 170 gospodarskih druzb, ki morajo
pridobiti okoljevarstveno dovoljenje v skladu Uredbo IPPC. Slovenija do za¢etka mandata 3e niizpol-
nila zavez in je maja 2008 dobila tudi Ze prvi opomin, februarja 2010 pa je Evropska komisija zaradi
nespostovanja te direktive vlozila tozbo proti Sloveniji. Tako je zacela Slovenija pospeseno izvajati
aktivnosti za izdajo dovoljenj industrijskim obratom. Do konca junija 2010 so bila med industrijskimi
napravami izdana vsa dovoljenja (dve sta v zadniji fazi postopka), kar pa sicer ne velja za odlagalis¢a
odpadkoyv, kjer je situacija zelo slaba (glej poglavje 9 - Odpadki).

Ocena:® T
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12.2 Uvajanje sistemov za okolju prijaznejse delovanje podjetij

Eden pomembnejsih gospodarskih instrumentov za obvladovanje okoljskih vidikov proizvodne ali
storitvene dejavnosti je uvajanje sistemov za ravnanje z okoljem. Tak$en sistem vodi k odpravljanju
in zmanjSevanju negativnih vplivov na okolje, podjetjem pa predstavlja mednarodno priznan pri-
stop k poslovanju, ki zagotavlja vse pomembne vidike okoljevarstvenega ravnanja (izraba surovin
in energije, vodenje tehnoloskih procesov, zahteve glede uporabe proizvodov...). Pomen uvedbe
sistema za ravnanje z okoljem ni le v zadostitvi zahtevam okoljske zakonodaje in v znizanju stro-
skov, ampak tudi v Sirjenju trga in povecanju konkurencénosti podjetij pri trzenju izdelkov, znanj in
tehnologij na mednarodnih trgih. Z izbranim kazalnikom ocenjujemo, kaksna je kultura uvajanja
sistemov za ravnanje z okoljem v Sloveniji in kaksen je trend tega uvajanja. Shema za okoljsko
vodenje in presojo (EMAS), sistem ISO 14001 in znak EU za okolje - okoljska marjetica (Eco Label)
spadajo med pomembnejse instrumente ravnanja z okoljem. Najboljsi rezultat je sicer Sloveni-
ja dosegla pri sistemu ISO 14001, saj sodi v vrh EU-25 in je po zadnjih razpolozZljivih podatkih za
leto 2008 nad povprecjem po Stevilu podeljenih spri¢eval na milijon prebivalcev. Na razpredelnici
podjetij in lokacij zznakom EMAS se Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami nahaja
prav na repu, saj ima trenutno registrirana le tri podjetja in sedem lokacij, kar je tudi zelo slaba
napoved za dosego cilja 97-ih lokacij do leta 2015. V primerjavi s povpre¢jem EU-27 in EU-15 na
milijon prebivalcev Slovenija moc¢no zaostaja. To velja tudi za znak EU za okolje, kjer je Slovenijazle
tremi podeljenimi znaki pod povpre¢jem EU-27 in EU-15, gledano na milijon prebivalcev. Majhno
Stevilo okoljskih certifikatov pa je poleg nekonkurencnosti tudi velika ovira pri zelenem javnem
narocanju.

Ocena: ®l

Skupna ocena poglavja: ®o

Skupna ocena dela vlade na izbranem podrogju, ki se nanasa na industrijsko onesnazevanje, ni
dobra, so pa po daljs$em nedelovanju opazni pozitivni trendi, predvsem na podro¢ju direktive IPPC.
Po pritiskih Evropske komisije glede izvajanja direktive IPPC je Slovenija konéno zacela pospeseno
izvajati aktivnosti in je med industrijskimi napravami izdala vsa dovoljenja (dve sta v zadnji fazi
postopka), med komunalnimi odlagali¢i odpadkov pa le enega. Skrb vzbujajoce je uvajanje sis-
temov za okolju prijaznejse delovanje podjetij, natancneje okoljskih priznanj EMAS in znaka EU za
okolje, kjer se Slovenija uvrs¢a moéno pod povprecje drzav EU-27 in EU-15 na milijon prebivalcev.
Slovenija je s svojim bruto domacim proizvodom v povprec¢ju med evropskimi drzavami, zato bi
bilo razumljivo pric¢akovati takSno oceno tudi pri okoljskih priznanjih. Glede na to, da je slovensko
gospodarstvo usmerjeno na trge, ki so glede uvajanja sistemov za okolju prijaznejse delovanje
podjetij na visjem nivoju, bi lahko bilo boljSe delovanje nasa konkuren¢na prednost. Potrebe, Zelje
in cilji so tako veliko bolj ambiciozni. Vlada RS oziroma Ministrstvo za okolje in prostor ima namre¢
moc in dolznost, da za uvajanje sistemov za ravnanje z okoljem ustvarjata podporno okolje, in sicer
tako preko zelenega javnega narocanja kot preko ozavescevalnih dejavnosti.

Podrog¢je 13: Varstvo okolja v razvojnem sodelovanju

Uvod in kontekst

Slovenija je z vstopom v EU tudi uradno postala drzava, ki je donator na podro¢ju mednarodnega
razvojnega sodelovanja. Stevilni projekti in dejavnosti, ki jih v tem okviru spodbujamo in sofinan-
ciramo, imajo razli¢ne vplive na okolje - nekaj je taksnih, ki vplivajo na izboljSanje stanja okolja,
vendar pa je veliko vec taksnih, ki imajo negativen vpliv na okolje. Zato je pomembno, da v politiki
razvojnega sodelovanja obstajajo okoljska merila, ki omogocajo, da razvojno sodelovanje zmanjsa
negativne in poveca pozitivne vplive na okolje.

13.1 Okoljska komponenta v politikah razvojnega sodelovanja

Naloga pricujoCega kazalnika je, da preveri, ali je okoljska komponenta zadostno integrirana v
slovensko politiko razvojnega sodelovanja. V resoluciji o mednarodnem razvojnem sodelovanju
Republike Slovenije za obdobje do leta 2015 (ReMRS15) je zapisano, da je v okviru usmeritev,
sprejetih v EU, ZdruzZenih narodih ter mednarodnih finan¢nih ustanovah, ki so mednarodna ob-
veznost Republike Slovenije, med drugim cilj tudi: prilagajanje vplivom podnebnih sprememb,
skrb za trajnostno rabo in upravljanje naravnih virov, razvoj ekoloSkega kmetijstva, projektiranje
in gradnja oziroma obnova okoljske infrastrukture, izvajanje programov za prilagajanje podneb-
nim spremembam, zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov, u¢inkovita raba neobnovljivih virov
in trajnostno gospodarjenje z obnovljivimi viri, doseganje prehranske neodvisnosti ter dostop do
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ustrezne pitne vode. Ze v Zakonu o0 mednarodnem razvojnem sodelovanju RS (ZMRS) iz leta 2006,
ki je hkrati podlaga za resolucijo, je kot eden izmed ciljev razvojnega sodelovanja navedeno zago-
tavljanje trajnostnega razvoja, ki uravnotezeno vkljucuje cilje ohranjanja okolja, varstvo naravnih
virov, ekonomsko rast in vzdrznost ter skrb za socialno vklju¢enost in pravi¢nost. Ocena je podana
na osnovi mnenja, da je okoljska komponenta, vsaj na deklarativni ravni, zapisana v samo resoluci-
jo in zakon o razvojnem sodelovanju kot eden pomembnejsih elementov razvojnega sodelovanja
RS.

Ocena: @ T

13.2 Izdatki za okoljske projekte

Projekti razvojnega sodelovanja naslavljajo razli¢ne razvojne izzive in sicer obicajno v skladu z
milenijskimi razvojnimi cilji. Sedmi milenijski razvojni cilj pravi, da je potrebno okolje varovati z
razli¢nih vidikov. Zato je upravi¢eno pricakovati, da se dolocen del sredstev za razvojno sodelo-
vanje nameni tudi podpori okoljskih projektov. Kazalnik meri, kolikSen del sredstev je namenjen
okoljskim projektom, ter tako prikazuje raven podpore enemu izmed milenijskih razvojnih ciljev.
Celotna uradna razvojna pomo¢ (ODA) je v letu 2009 znasala 51,2 milijona EUR, od tega je bilo za
okoljske projekte namenjenih 4,8 % sredstev (bilateralna in multilateralna razvojna pomoc skupaj),
v letu 2008 pa je ODA znasala skupno 46,9 milijonov EUR, od tega za okolje 1,8 milijona EUR, kar
predstavlja 3,4 % celotne ODA. Delez ODA za okolje se je torej med letoma 2008 in 2009 zvisal, zato
ta trend ocenjujemo kot pozitiven. Pri tem pa opozarjamo, da - kljub pozitivnem trendu zviSevanja
izdatkov za okolje - izdatkov ne bi smeli poviSevati na racun zmanjsevanja ODA.

Ocena: @ T

13.3. Okoljski kriteriji v projektih razvojnega sodelovanja

Kazalnik meri izvajanje nacelnih usmeritev v praksi — preverja namre¢, ali so v projektih razvoj-
nega sodelovanja prisotni okoljski kriteriji, s pomocjo katerih se predvidi povecanje pozitivhega
0z. zmanjsanje negativnega vpliva projekta na okolje. Predvsem zaradi razprsenosti bilateralnih
projektov RS v okviru razvojnega sodelovanja ter velikega deleza multilateralne razvojne pomoci,
ki pa je od same Slovenije bolj malo odvisna, tega kazalnika nismo mogli oceniti. Kljub temu je
Ministrstvo za zunanje zadeve odlo¢eno upostevati okoljske kriterije in usmerjenost v trajnostni
razvoj kot eno vsebinskih prioritet uradnega razvojnega sodelovanja. To je razvidno tako iz Reso-
lucije o razvojnem sodelovanju kot tudi iz poudarjanja prioritet na javnih dogodkih, na katerih so
sodelovali predstavniki Ministrstva za zunanje zadeve.

Ocena: ® T

Skupna ocena poglavja: ®1

Skupna ocena poglavja je podana na osnovi kombinacije kriterijev na ravni teorije (torej zapisanih
usmeritev v zakonu in Resoluciji o razvojnem sodelovanju) in prakti¢ne izvedbe (delezu sredstev
in projektov, ki so okoljske narave in/ali upostevajo okoljsko komponento, torej komponento traj-
nostnega razvoja). Ocenjujemo, da se komponenta varstva okolja v mednarodnem sodelovanju
Slovenije razvija v pozitivni smeri, kljub temu so potrebni bolj jasni okoljski kriteriji za vse projekte
mednarodnega razvojnega sodelovanja (predvsem na podro¢ju bilateralnega razvojnega sodelo-
vanja). Hkrati pozdravljamo poudarjanje trajnostnega razvoja v samih razpisih. Korak v pravo smer
je tudi zvisevanje izdatkov za okoljske projekte, pri cemer pa je potrebno poudariti, da se sredstva
za uradno razvojno sodelovanje ne smejo zmanjsevati na ra¢un sredstev za podnebno ukrepanje.
Ravno tako se o sredstvih ne sme dvojno porocati (kot o uradni razvojni pomoci in kot o podneb-
nem ukrepanju v drzavah v razvoju).

Podrodje 14: Javna uprava kot zgled

Uvod in kontekst

Javna uprava ima skozi svoje narocanje in obnasanje velik vpliv na okolje. Zato mora po Stevilnih
strategijah, programih in akcijskih nacrtih* dajati zgled pri odgovornem obnasanju do okolja. To
ima dvojni namen: prvi je dati zgled drzavljanom in jih s tem spodbuditi k bolj okoljsko ozavesce-
nemu obnasanju ter navadam, drugi pa je skozi zeleno javno narocanje ustvariti okolju prijaznejse
izdelke in trg zanje (s ¢Cimer se vpliva predvsem na znizanje cen teh izdelkov) ter zmanjsati vpliv na
okolje (npr. skozi manjso porabo energije zaradi energetsko ucinkovitih naprav). Tako ima javna
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uprava zmoznost integrirati trajnostni razvoj ne samo v sektorske politike, temve¢ tudi v potrosni-
Ske vzorce posameznikov in podjetij. Kljub nacelni usmeritvi za dajanje zgleda pa praksa pogosto
pokaze, da javna uprava obljubljenih zgledov v vecini primerov ne daje.

* Primera programov, kjer je kot ukrep navedeno, da javna uprava daje zgled: Nacionalni akcijski nacrt
za ucinkovito rabo energije za obdobje 2008-2016, Operativni program zmanjsevanja emisij toplogre-
dnih plinov 2009-2012.

Predstavitev kazalnikov in povzetek rezultatov

14.1 Politika za zeleno javno narocanje

Ta kazalnik prikazuje obstoj politike oz. usmerjenost Slovenije za zelena javna narocila. Do nedav-
nega je bilo zeleno javno narocanje sprejeto kot le Se ena neizpolnljiva zahteva okoljskih organi-
zacij. Politike na tem podroc¢ju v Sloveniji ni bilo, eprav so Stevilne druge drzave ¢lanice EU po-
kazale, da lahko s pomogjo zelenih javnih narocil vzpostavimo trg za okolju prijaznejse izdelke in
spodbudimo okolju prijaznejse obnasanje. Evropska komisija je zaradi velikega pomena zelenega
javnega narocanja julija 2008 objavila sporocilo Javno narocanje za boljSe okolje, kjer je bila jasna
spodbuda za vse drzave ¢lanice, da pripravijo politike in ukrepe na tem podrocju. Vlada si je tako
postavila cilj, da bo do konca leta 2008 oblikovala predlog akcijskega nacrta za zelena javna naro-
¢ila, ki bo temeljil na priporocilih in merilih Evropske komisije. To je obenem tudi zahteva okoljskih
organizacij. Ob zacetku mandata je bila politika zelenega javnega narocanja okvirno oz. nacelno
opredeljena v razli¢cnih dokumentih, npr. v Strategiji razvoja Slovenije. Kot mozen ukrep je bilo
zeleno javno narocanje opredeljeno v razli¢nih akcijskih nacrtih, npr. v Akcijskem nacrtu za ucinko-
vito rabo energije (AN-URE). Tudi Zakon o javnem narocanju opredeljuje zeleno javno narocanje.
Pomemben napredek na tem podrodju je bil sprejem Akcijskega nacrta za zeleno javno narocanje
za obdobje 2009-2012 v letu 2009, ki je nacelno usmeritev za zeleno javno naro¢anje operacio-
naliziral. Drug pomemben korak na tem podrocju je zakljucena javna razprava o uredbi o javnem
narocanju in kriterijih za zeleno javno narocanje za 10 skupin izdelkov.

Ocena: © 1

14.2 Delez zelenih javnih narocil v vseh javnih narocilih

Javna uprava predstavlja enega najvecjih naro¢nikov in potrosnikov v Sloveniji in ima tako po-
tencial, da skozi zeleno javno narocanje vpliva na razvoj zelenih izdelkov, trgov in potrodniskih
vzorcev. Kazalnik meri delez zelenih javnih narocil v vseh javnih narocilih, ki pokaze, koliksen del
javnega narocanja tudi v resnici opravlja funkcijo ustvarjanja trga za okolju prijaznejse izdelke in
dajanja zgleda drzavljanom. Vlada si je zadala za cilj do leta 2012 doseci v povprecju 50 % zelenih
javnih narocil v okviru javnega narocanja za izbrane skupine izdelkov in storitev iz Priro¢nika EU
za usposabljanje za zeleno javno narocanje (papir, gradbenistvo in stavbe, elektronska pisarniska
oprema, pohistvo, vozila, elektri¢na energija, hrana in gostinske storitve, istilna sredstva in storitve
¢iscenja). Po porocilu vlade o izvajanju ukrepov in doseganju ciljev na podro¢ju zelenega javnega
narocanja v obdobju junij 2009 - marec 2010 je bil delez javnih narocil, ki so vsebovala okoljsko
komponento, nekaj manj kot 9 % (tako po Stevilu narocil kot po vrednosti), vendar porocilo ocenju-
je, da “na podlagi obstojecih statisti¢nih podatkov ni mogoce oceniti, pri kaksnem delezu narocil
je resni¢no slo za zeleno javno narocanje, kar pomeni, da je bil izveden nakup blaga, storitve ali
gradnje, ki ima manjsi okoljski vpliv od obi¢ajnega blaga, storitve ali gradnje”.

Ocena: ® ©

14.3 Sistem ravnanja z okoljem na ministrstvih in v vladnih sluzbah

Pri tem kazalniku gre za pregled obstoja sistema ravnanja z okoljem v ministrstvih in v vladnih
sluzbah. S tem, da ministrstva in vladne sluzbe ravnajo odgovorno do okolja, dajejo med drugim
tudi okoljski zgled drzavljanom. Sistem ravnanja z okoljem sicer ni obvezen, vendar se lahko mini-
strstva kljub temu odlocijo, da vsaj z zametki sistema ravnanja z okoljem dajo zgled ostalim drza-
vljanom. Sistem ravnanja z okoljem obsega vsaj naslednje elemente: politika ravnanja z okoljem,
cilji, akcijski nacrt, organizacijsko-izvajalska struktura ter spremljanje izvajanja. Kontaktirana so bila
vsa ministrstva in vladne sluzbe, prejeli pa smo tri odgovore o sistemu ravnanja z okoljem. Nobe-
no od ministrstey, ki so se odzvala (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Ministrstvo
za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za okolje in prostor), nima institucionaliziranega
sistema ravnanja z okoljem, vendar pa vseeno izvajajo razli¢ne ukrepe za varovanje okolja: varce-
vanje elektri¢ne energije, ponovno polnjenje praznih tonerjev, uporaba koles za sluzbene poti v
mestu, sodelovanje pri zelenih javnih narocilih (npr. pri nabavi papirja), lo¢eno zbiranje odpadkov
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ter spodbujanje zaposlenih, naj izklapljajo ra¢unalnike, ugasajo luci, sodelujejo v ocis¢evalnih in
drugih akcijah (dnevu brez avtomobila ipd.) ter pridejo na delo z javnim prevozom, pes ali s kole-
som. V Ministrstvu za okolje in prostor nacrtujejo uvajanje sistema ravnanja z okoljem v letu 2010.
Pozitiven korak je tudi sprejetje Priporocil za ukrepe okoljsko ucinkovite drzavne uprave, ki jih je
vlada sprejela v juliju 2010.

Ocena:® T

14.4 Energetske izkaznice v javnih stavbah

Kazalnik je izbran zato, ker prikazuje izvajanje primera ukrepa, ki lahko sluzi kot dober zgled javne
uprave za javnost. Smernica 2002/91/EC (EPBD) pravi, da morajo drzave ¢lanice sprejeti ukrepe, “s
katerimi zagotovijo, da je v stavbah s skupno uporabno tlorisno povrsino nad 1000 m?, ki jih upora-
bljajo javni organi in institucije, ki zagotavljajo javne storitve velikemu $tevilu oseb in se zato te po-
gosto zadrzujejo v njih, energetska izkaznica, ki ni starejsa od 10 let, namescena na vidnem mestu
in jasno opazna javnosti”. Obvezno energetsko certificiranje stavb je pri nas na podlagi direktive
EU o energetski uc¢inkovitosti stavb (EPBD) predpisala novela Energetskega zakona (EZ) (Ur.l. RS st.
118, 17.11.2006). Energetska izkaznica mora podajati podatke, ki omogocajo primerjavo in oceno
energijske ucinkovitosti stavbe. Kot takSna je lahko eno od ucinkovitih orodij za komuniciranje
zgleda drzavljanom. Kazalnik zato meri, v kolik$ni meri je ta ukrep, ki je zakonsko predpisan ukrep
s potencialom za komuniciranje o okolju prijaznih stavbah v javni upravi, tudi v resnici izvajan.
Trenutno kljub temu, da je bila smernica sprejeta Ze v 2002, v Sloveniji nobena javna stavba nima
energetske izkaznice. Kljucen razlog za to je, da je slovenska vlada sicer pripravila Pravilnik o ucin-
koviti rabi energije v stavbah (PURES), vendar je s sprejetjem cakala na spremembe smernice EPBD
in zato ni predpisala postopka za dodelitev energetske izkaznice. Slovenska vlada je metodologijo
za izdelavo in izdajo energetske izkaznice sprejela Sele oktobra 2009 (Pravilnik o metodologiji iz-
delave in izdaji energetskih izkaznic stavb, Uradni list RS, $t. 77/2009 z dne 2. 10. 2009). Prvi koraki
se pricakujejo v septembru 2010, vendar pa je vredno kritike, da je bilo na energetske izkaznice
potrebno ¢akati tako dolgo.

Ocena: ® 1

Skupna ocena poglavja: ®1

Na podrocju javne uprave je mogoce ugotoviti, da so prvi koraki za “ozelenitev” javne uprave nare-
jeni in da so tudi naslednji koraki Ze vsaj vzpostavljeni, vendar pa je pot do resni¢no zelene javne
uprave $e dolga. Pomembno je predvsem okrepiti zeleno javno narocanje v praksi, velik korak pa je
lahko tudi institucionalizirano uvajanje sistemov za ravnanje z okoljem v ministrstva in vladne sluz-
be. Podrocje energetskih izkaznic je primer, kako dolga je pot od zakonodaje (smernica, ki pred-
pisuje energetske izkaznice, je iz leta 2002) do prakti¢ne implementacije ukrepov (prve izkaznice
pricakujemo jeseni 2010). Javna uprava mora zato posvetiti ve¢ pozornosti prenosu regulative v
prakso in ta prenos pospesiti. Le tako lahko sluzi kot dober zgled za ostale drzavljane.

33



Avtorji poglavij

Nacionalni okviri za prehod v nizkooglji¢no druzbo:
Lidija Ziv¢i¢, Barbara Kvac, Focus drustvo za sonaraven razvoj.

Prilagajanje na podnebne spremembe:
Gaja Brecelj, Umanotera.

Trajnostna energetika:
Tomaz Dintinjana, Slovenski E-forum.

Trajnostna mobilnost:
dr. Matej Ogrin, Cipra Slovenija.

Voda kot strateski vir:
mag. Nina Stros, Umanotera.

Trajnostno kmetijstvo:
Anamarija Slabe, Institut za trajnostni razvoj.

Gensko spremenjeni organizmi:
Anamarija Slabe, Institut za trajnostni razvoj.

Ohranjanje narave:
dr. Primoz Kmecl, Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije - DOPPS.

Odpadki:
Nina Tome, Nina Berovi¢, Umanotera.

Kakovost zraka v mestih:
dr. Matej Ogrin, Cipra Slovenija.

Program varstva okolja in porocilo o stanju:
mag. Vida Ogorelec Wagner, Umanotera.

Industrijsko onesnaZevanje:
Gaja Brecelj, Umanotera.

Varstvo okolja v razvojnem sodelovanju:
Ziva Gobbo, Lidija Ziv¢i¢, Focus drustvo za sonaraven razvoj.

Javna uprava kot zgled:
Lidija Ziv¢i¢, Focus drustvo za sonaraven razvoj.
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Seznam kratic
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Akcijski nacrt razvoja ekoloskega kmetijstva

Nacionalni akcijski na¢rt za obnovljive vire energije

Akcijski nacrt za ucinkovito rabo energije

Agencija RS za okolje

Bruto domacdi proizvod

Evropska agencija za okolje (European Environment Agency)

Shema za okoljsko vodenje in presojo (Eco-Management and Audit Scheme)
Direktiva EU o energetski ucinkovitosti stavb (Energy Performance of Buildings
Directive)

Energetski zakon

Gensko spremenjeni organizmi

Mednarodno pomembna obmogja za ptice (Important Bird Areas)

Celovito preprecevanje in nadzorovanje onesnazevanja (Integrated Pollution
Prevention and Control)

Zimsko Stetje vodnih ptic (International Waterbird Census)

Kmetijsko okoljski program

Kmetijska zemljis¢a v uporabi

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Ministrstvo za okolje in prostor

Nacionalni program varstva okolja

Uradna razvojna pomoc¢ (Official Development Assistance)

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (Organisation for Economic
Co-operation and Development)

Operativni program zmanjsevanja emisij toplogrednih plinov

Obnovljivi viri energije

Pravilnik o uc¢inkoviti rabi energije v stavbah

Resolucija o mednarodnem razvojnem sodelovanju RS za obdobje do leta 2015
Resolucija o Nacionalnem energetskem programu

Posebna obmogja varstva (Special Protection Area)

Zakon o mednarodnem razvojnem sodelovanju RS

Zakon o varstvu okolja
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