PrepreCevanje in zmanjSevanje
odpadkov v Sloveniji

Albin Keuc
Avgust 2005

®

REPUBLIKA SLOVENIJA

Publikacijo financira

MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

Publikacijo finanéno podpira Evropska unija
PHARE ACCESS Program 2002
Grant no. 5748102-0204-0006




Preprecevanje in zmanjSevanje odpadkov v Sloveniji

Avtorji:

Albin Keuc (l. del)

Melissa Shinn (ll. del)

Emese Balogh, Nuria Alonso Leal, Laszlé Szilagyi (lll. del)

llustracija na naslovnici:
Zoran Smiljani¢

Prevod:
Barbara Kvac, Klaudija Golubi¢

Lektura:
Alenka Juvan

Tehni¢no urednistvo in tisk:
Medium d.o.o., Zabreznica

Papir:
100 % recikliran papir

Naklada:
1000 kom

Publikacija je dostopna na spletni strani:
http://www.umanotera.org/

CIP - Katalozni zapis o publikaciji
Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana

628.4

PREPRECEVANJE in zmanj$evanje odpadkov v Sloveniji / [avtorii
Albin Keuc ... [et al.] ; ilustracije Zoran Smiljanic¢ ; prevod

Barbara Kvac, Klaudija Golubic]. - Ljubljana : Umanotera, Slovenska
fundacija za trajnostni razvoj, ustanova, 2005

ISBN 961-6450-13-1
1. Keuc, Albin
221817344

Ljubljana, avgust 2005

Brezplacna reprodukcija dela ali celotne publikacije za izobraZevalne oz. neprofitne namene je dovoljena of
soglasju zaloZnika in navedbi vira.

Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, ustanova, ne prevzema odgovornosti za kakrsnekoli
posledice uporabe vsebine te publikacije. Mnenja in stali$¢a izraZena v tej publikaciji ne odraZajo mnjenj in
stalis¢ Evropske unije.

2 | Preprecevanje in zmanj$evanje odpadkov v Sloveniji



Predgovor

Odpadki so odraz naSega danasnjega nacina Zivljenja oziroma tega, kar je z njim
narobe. Gospodarjenje z njimi se dotika razli¢nih ravni naSega vsakdana, Ceprav se
tega ve€inoma sploh ne zavedamo.

Proizvodnja izdelkov se 8e vedno vecdinoma zacenja s pridobivanjem surovin iz
naravnih virov, ki vstopajo v proizvodne procese, iz njih nastanejo embalaza in izd-
elki, ki dosezejo uporabnike (bodisi druga podjetja, bodisi konéne potrosnike), ter ob
koncu svoje zivljenjske dobe postanejo nekaj, kar danes imenujemo odpadek.
Odpadkov je vedno vec, ker obdobje uporabe postaja vedno krajSe in ker je vedno
ve¢ tudi izdelkov za enkratno uporabo. V zadnjih nekaj desetletjih je bila pozornost v
zahodnih drzavah usmerjena predvsem v zadnji del zivljenjskega cikla izdelka in
embalaze. Z loGenim zbiranjem odpadkov, ponovno uporabo in preusmerjanjem
zbranih materialov v proizvodne procese so poizkuSali zmanjSati koli¢ino uni¢enih
materialov (odlozenih na odlagaliS¢a ali sezganih v sezigalnicah) ter s tem tudi
porabo naravnih virov. Njihove izku$nje in podatki o tesni povezanosti koli¢in nastal-
ih odpadkov z gospodarsko rastjo pa so pokazale, da zgolj ti ukrepi ne zado$¢ajo. Za
to obstaja vrsta vzrokov: v izdelkih uporabljamo nevarne snovi, ki pri recikliranju
predstavljajo nevarnost za okolje in zdravje ljudi; izdelki so narejeni tako, da jih po
kon&ani uporabi ni mozno preprosto loCiti na posamezne materiale in jih vrniti v
ustrezne snovne tokove; recikliranje nekaterih, predvsem umetnih materialov, je
tehnoloSko zahtevno ali stro§kovno intenzivno. Pozornost okoljsko najodgovornejsih
drzav, regij, lokalnih skupnosti, pa tudi podjetij, se je v zadnjih letih tako zacela
preusmerjati v oblikovanje izdelkov, ki so narejeni iz okolju in ljudem prijaznih mate-
rialov in ki jih po kon¢ani uporabi lahko preprosto vrnemo v snovne tokove. Mo¢na
spodbuda takS8nemu razmisljanju je uporaba nacela odgovornosti proizvajalca, ki je
ze postalo del evropske zakonodaje o gospodarjenju z nekaterimi vrstami odpadkov.
Proizvajalci v ustreznem nacinu oblikovanja izdelkov ter prevzemanju odgovornosti
zanje ze prepoznavajo tudi nacin znizevanja stro$kov proizvodnje in transporta. V
Sloveniji smo z nekaj primeri uvajanja Ciste proizvodnje ze naredili prve korake v to
smer. Se vedno pa nimamo podietij, ki bi bila dovolj drzna in bi svoje izdelke preob-
likovala po nacelu razSirjene odgovornosti proizvajalca.

Odgovor na vprasanje, ali bo Slovenija tudi na tem podroc¢ju krenila v smeri inova-
tivnosti tako pri organizaciji na¢ina proizvodnje kot pri oblikovanja izdelkov, je torej Se
pred nami. Ali pa ne, saj nekatera slovenska podijetja Ze razvijajo in uvajajo tudi
sezigalnice odpadkov. Smo se torej ze odlo€ili za uvajanje t. i. umazanih tehnologij?
Kljub ukrepom preventive in posameznim uspehom pri znizevanju nastalih koli¢in
odpadkov, je globalno gledano njihova koli¢ina Se vedno tesno povezana z gospo-
darsko rastjo. Odpadki namre¢ niso zgolj problem konénega potroS$nika in proizva-
jalcev, ampak politiéni in druzben problem. Tudi v Sloveniji poznamo nasprotovanja
lokalnih skupnosti pri umesSc¢anju odlagalis¢ in sezZigalnic v njihova okolja. Pogosta
praksa drzav po svetu (Slovenija pri tem ni izjema) je namrec, da so tovrstni objekti
umes¢eni v socialno in ekonomsko Sibka obmocja. V ZDA je pred leti nastala celo
Studija, ki projektantom sezigalnic predlaga umeSc¢anje teh naprav v okolja s
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kmeckim prebivalstvom, z nadpovpreéno starostjo ter z nizko izobrazbeno strukturo.
Na drugi strani pa uvajanje t. i. tehnologije end-of-pipe v celoti spregleda ali unici
tradicionalne, pogosto izjemno dobro delujoCe nacine ravnanja z odpadki. V Kairu na
primer obstaja organizirana mreza 40.000 zbiralcev odpadkov z imenom zabalini, ki
jim uspe kar 85 % zbranih odpadkov preusmeriti v ponovno uporabo ali recikliranje.
Pod vplivom sezigalniSke industrije pa je mesto Kairo ze zacelo razmiljati o
postavitvi sezigalnice, ne da bi ob tem pomislilo na izgubo vira prezivetja 40.000
ljudi. S tovrstno problematiko se sreujemo tudi v Sloveniji. Pripravljalci zakonodaje
o ravnanju z odpadki namre¢ niso razmisljali o tem, da imajo Romi ze ute€en in
ucinkovit sistem zbiranja dolo€enih vrst odpadkov, s pomocjo katerega prezivljajo
svoje druzine. Namesto, da bi zakonodaja njihov sistem podprla, ga je v celoti spre-
gledala in te odpadkovne tokove preusmerja v na novo nastala podjetja s koncesijo
drzave.

Odpadki tako zaenkrat ostajajo izziv, pred katerim danes stoji celotna druzba. Se
vedno vec¢inoma veljajo za 'smeti', s katerimi se ukvarjajo 'smetarji'. Najvedji izziv je
torej sprememba razmisljanja o odpadkih. Ko bomo ta izziv odkrito sprejeli drzavljani,
proizvajalci ter politika od lokalne do globalne ravni, lahko pri¢akujemo ne le znizanje
porabe naravnih virov in manjSe obremenjevanje okolja, ampak tudi kakovostnejSe
druzbeno in politi¢no Zivljenje.

Erika Oblak
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Povzetek

Politika Evropske unije je v preteklih skoraj tirih desetletjih na podrocju odpadkov od
urejanja pravnega statusa, predpisovanja standardov ravnanja in uvajanja mehaniz-
mov nadzora, prestrezanja onesnazevanja in identificiranja prednostnih skupin
odpadkov prispela do prelomnice. Trendov rasti koli€¢in odpadkov in povecCevanja
materialne ekstenzivnosti gospodarstva EU ji 8e ni uspelo usmeriti v ucinkovito
preprecevanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov ter zapiranja snovnih tokov na
ravni celotne druzbe. Republika Slovenija je na tem podrocju v dvojnem zaostanku.

V zadnjih dvajsetih letih so se koli¢ine komunalnih odpadkov skoraj potrojile. Rasti
koli¢in odpadkov niso spremljali naértni in premisljeni ukrepi. Razvojnega zaostanka,
povzro¢enega s preteklo pravno neurejenostjo in Sibkimi ekonomskimi spodbudami,
teZzkimi bremeni v obliki neurejenih odlagali8¢ ter odsotnosti osnovne infrastrukture
za lo¢evanje, zbiranje, ponovno uporabo in snovno predelavo odpadkov, se ne da
odpraviti €ez no¢. Vendar to e ne pomeni, da je trenutna smer politike o odpadkih
pravilna. Stanje glede ucinkovitosti in uspesnosti sistema nam daje znake, da za
gospodarjenje z odpadki niso dovolj le predpisi in programi na papirju, naprave za
ravnanje z odpadki in obvezno poroc¢anje. Potrebni so Stevilni dodatni instrumenti,
orodja in ve&¢ine, da bi nam uspelo prekiniti povezavo med rastjo kvantitativnega
indikatorja v obliki bruto domacega proizvoda in trendom naraséanja koli¢in vseh vrst
odpadkov. Spremljati jih morata inovativnost in ustvarjalnost, podprti z aktivno
udelezbo vseh akterjev politike ravnanja z odpadki - od drzavljana do vlade.

Urejanju gospodarjenja z odpadki je osnovni zagon dal proces priblizevanja in
vkljuéevanja v Evropsko unijo. Ta nam je prinesel prvo pravo pravno ureditev razmer-
ij med povzroditelji, zbiralci, predelovalci in odstranjevalci odpadkov. Prevzeli smo
standarde zahodnih druzb, ki so svoje ukrepe in infrastrukturo za zajezitev prob-
lematike odpadkov zacele graditi Ze pred desetletji.

Na zacetku devetdesetih je v Sloveniji skoraj iz ni¢ zac¢el nastajati sistem gospodar-
jenja z odpadki. Do danes smo na nacionalni ravni pripravili program o varstvu okol-
ja in vrsto operativnih programov ter temeljno (evropsko obarvano) pravno ureditev,
na podlagi katerih so se, predvsem od leta 1998, zacele organizirano razvijati
dejavnosti glede ravnanja, lo¢enega zbiranja in odlaganja odpadkov. Uvedli smo
okoljsko dajatev na onesnazevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov ter okrepili
finanéne mehanizme za spodbujanje izgradnje prioritetnih (infrastrukturnih) projek-
tov - sanacije odlagalis¢ in lo¢eno zbiranje odpadkov. Vendar koli¢ine odpadkov Se
naprej narascajo!

Osnovna omejitev za krepitev dejavnosti, povezanimi z odpadki v Republiki Sloveniji,
je nizka nacionalna prioriteta celotne dejavnosti - Se posebej pomanijkljiva pa je poli-
ticna, gospodarska in druzbena podpora za prepreevanje nastajanja odpadkov.
Potrebujemo jasno zavezo odloCevalcev in dejavno ukrepanje obstojecih podpornih
mehanizmov. PrepreCevanje nastajanja odpadkov bi moralo biti na prvem mestu tra-
jnostno naravnane okoljske politike.

Pregled predloga Nacionalnega programa o varstvu okolja (2005) nam pokaze, da
na deklarativni ravni kot izhodiS€e in kot strateSko usmeritev prevzemamo vsebine,
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ki so danes prioritetne na ravni Evropske unije; med drugim tudi usmeritev v traj-
nostno rabo naravnih virov in krepitev dejavnosti za prepre€evanje in recikliranje
odpadkov. Pri pregledu do danes sprejetih operativnih programov pa ugotovimo, da
deklarativnosti ne sledimo na ravni implementacije ukrepov. Za prepre€evanje in
zmanj$evanje koli¢in odpadkov so Se zmeraj velike, a neizkoris¢ene moznosti, ¢e
uporabimo pozitivnho oznako.

Preprecevanje in zmanjSevanje odpadkov je prepusceno predvsem sami industriji.
Uvajanje razli¢nih finanénih "obremenitev" oziroma okoljskih dajatev na odlaganje
odpadkov, odpadna olja, odpadno embalazo in izpustov CO, je industrijo spodbudi-
lo k ukrepanju. A s kak$nim uspehom?

Obstojeci sistem obveznosti poro¢anja zavezancev o ravnanju z odpadki je v pretek-
lih dveh oz. treh letih precej zmanjsal informacijski primanjkljaj, vendar letna porocila
o odpadkih ne zagotavljajo celovite predstavitve stanja na tem podro¢ju. PoroCeval-
ci niso zavezani k poro¢anju o dejavnostih in rezultatih glede prepre¢evanja nasta-
janja in zmanjSevanja koli¢in odpadkov. Glede na letne stroSke okoljskih nalozb v
industriji lahko sklepamo, da teh dejavnosti ni malo, Cetudi se izvajajo iz zgol]
ekonomskih razlogov (povecevanje ucinkovitosti proizvodnje, zmanjSevanje stroSkov
na enoto proizvoda in podobno).

Porocanje je prispevalo k pridobitvi relativno celovite slike o snovnih tokovih glede
odpadkov v Republiki Sloveniji, kar je kakovostna podlaga za identificiranje pred-
nostnih industrijskih in predelovalnih dejavnosti na eni in prednostnih vrst odpadkov
na drugi strani. Na podlagi dosedanjih izkusenj pa je hkrati potrebno ugotoviti, da bi
bilo obveznost poro€anja za zagotovitev kakovostnejsih podatkov potrebno dopolniti
ali spremeniti.

Obseg dejavnosti glede prepre€evanja in zmanjSevanja koli¢in odpadkov na ravni
institucionalnih akterjev je skromen in zato nezadosten. Tako kot na mnogih drugih
podrodjih je ministrstvo za okolje in prostor tudi na tem strokovno in kadrovsko Sibko
- z drugimi besedami, na ministrstvu za to podrocje ni zaposlena niti ena oseba. Zato
ne preseneda, da je finanéno podprlo projekt Cista proizvodnja, ki je komplementiral
dejavnosti na podrocju implementacije zahtev politike o odpadkih in obveznosti iz
smernice IPPC oziroma projekt EkoProfit, ki je bolj usmerjen v krepitev zmogljivosti
regionalne samouprave in oblikovanje lokalnih mrez znanja o okoljski u¢inkovitosti.

Agencija RS za okolje (ARSO) s svojimi kapacitetami opravlja predvsem upravne
naloge (izdajanje dovoljenj in soglasij) ter spremlja poro€anja zavezancev. To dejst-
vo je dobro vidno v porodilu o delu ARSO (2003), kjer je vecina dejavnosti vezanih
na oblikovanje, vodenje in izpopolnjevanje informacijskega sistema o ravnanju z
odpadki. ARSO je prav tako eden glavnih akterjev v procesih priprave na imple-
mentacijo zahtev smernice IPPC in se je zato na tem podro¢ju v zadnjih letih
kadrovsko precej okrepila - Eeprav je po nekaterih ocenah kadrovsko e zmeraj
Sibka.

Zahteve po preprec¢evanju nastajanja in zmanj$evanju koli¢in odpadkov so vklju¢ene
v pravnosistemski in institucionalni okvir ter na deklarativni ravni tudi v politike in
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strategije. Sibka pa je navezava na raven ukrepov in mehanizmov, s katerimi razpo-
lagajo predvsem vladne institucije in lokalna samouprava. Tak&no stanje nas zaradi
omejenosti ¢loveskih in finanénih virov (v primerjavi z obsegom nalog) seveda ne
more presenetiti. Vpradanje je, ali so obstojeci viri izkorid€eni optimalno. Podobno
velja tudi za razli¢ne financéne in ekonomske mehanizme.

Odlocitev za koncentracijo dejavnosti glede okoljske ucinkovitosti podjetij na proces
implementacije zahtev Direktive o celovitem prepreevanju in onesnazevanju (IPPC)
je s staliS¢a izrabe razpoloZzljivih virov v drzavi mogoce oceniti za smotrno. Vpradanje
je, ali niso te dejavnosti zapostavile majhnih in srednjih podjetij, ki niso zavezanci po
tej direktivi.

Hkrati smo ugotovili veliko pomanjkanje in/ali nezadostno dejavnost akterjev v vrsti
podpornih podrocij, ki jih lahko razumemo kot razvojne omejitve za preprecevanje
nastajanja odpadkov:

e izobrazevanje (posrednih in neposrednih) proizvajalcev odpadkov 0 moznostih za
prepreCevanje nastajanja odpadkov je izrazito pomanjkljivo na vseh ravneh;

e programi usposabljanja in izobrazevanja ter ponujanja podpore podjetiem za
prepreCevanja nastajanja odpadkov so redki; Se posebej izrazit je problem
doseganja majhnih in srednje velikih podjetij;

e raziskovalni programi ne omogoc¢ajo intenzivnejSega sodelovanja med znanostjo
in gospodarstvom za oblikovanje in izvajanje aplikativnih projektov preprecevan-
ja nastajanja odpadkov;

e zaostajamo pri uvajanju okoljskih kriterijev v sistem javnih narogil kot nacinu
spodbujanja povprasevanja po okolju primernejsih in sprejemljivih proizvodov in
storitev; dejavnosti za spodbujanje podjetij za pridobivanje evropskega
okoljskega znaka za svoje proizvode so Sibke;

e sredstva, zbrana iz okoljskih dajatev, se porabljajo predvsem za lokalne in/ali
regionalne infrastrukture, in ne za izvajanje preprecevalnih projektov; ne spremi-
jamo in vrednotimo ucinkovitosti in uspeSnosti izvedenih projektov;

¢ nezadostno sodelovanje in usklajevanje med razli¢nimi sistemskimi akterji (vlada,
ministrstva, lokalna samouprava, gospodarska interesna zdruzenja, nevladne
organizacije, raziskovalne institucije);

* ekonomske in finan¢ne spodbude so nezadostne, in ne vsebujejo jasnih kriterijev
za dodeljevanje sredstev za preprecevanje, zmanjSevanje in ponovno uporabo
odpadkov;

e porocanje in spremljanje stanja glede odpadkov na nacionalni in lokalni ravni je
Se zmeraj v fazi nastajanja, saj obstoje€a nacionalna porocila ne dajejo dovolj
jasne podobe o ucinkovitosti aktualnega modela;

e za preverjanje kakovosti in izvajanja nacrtov za gospodarjenje z odpadki na ravni
lokalnih skupnosti in podjetij nimamo jasnih kriterijev, zato jih tudi zelo tezko
spreminjamo, dopolnjujemo in uveljavijamo;

e priizvajanju zakonodaje o odpadkih previaduje minimalistiCen in formalen pristop
za izpolnjevanje njenih zahtev.
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V Sloveniji za prepre€evanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov potrebujemo
premisljeno, usklajeno in ciljno usmerjeno delovanje vseh akterjev - proizvajalcev in
njihovih zdruzenj, lokalnih skupnosti, nevladnih organizacij, drzavne uprave, razisko-
valnih institucij. Vsak izmed njih ima zelo jasno odgovornost za skupno prihodnost
drzave, v kateri snovna intenzivnost in delez "umazane" industrije narascata.

StrateSko pomembno vprasanije je - kaj moramo storiti, kako moramo ukrepati, da
bomo slovensko politiko o ravnanju z odpadki preusmerili v trajnostno gospodarjen-
je z naravnimi viri?

Nevladne okoljevarstvene organizacije smo v sodelovanju z delezniki identificirale
vrsto priporocil Vladi Republike Slovenije, ki ima, ne glede na kadrovsko in finanéno
Sibkost na tem podrocju, v rokah Skarje in platno.

Vladi RS priporo¢amo, da:

¢ vklju€i preprecevanije in zmanj$evanje koli¢in odpadkov kot prednostno nalogo v
nastajajoci Enotni programski dokument kot izvedbeni program Strategije razvo-
ja Slovenije za obdobje 2007-2013;

e preveri ucinkovitost izvajanja nacionalnega programa varstva okolja in opera-
tivnih programov glede odpadkov ter identificira potrebne dopolnitve in spre-
membe - vlada sama ugotavlja, da ima tezave s spremljanjem in presojanjem
ucinkovitosti izvajanja razvojnih dokumentov, sprejetih na nacionalni ravni;

e preuéi vsebino danes veljavne politike o ravnanju z odpadki in oceni gospo-
darske ucinke njenega izvajanja ter uspesnosti pri prepreevanju in nastajanju
odpadkov;

» oblikuje nacionalni svet za prepre€evanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov
pri Vladi Republike Slovenije, z jasno dolo¢enim mandatom in finanénimi sredstvi
za delovanje - snovna ucinkovitost slovenskega gospodarstva bi morala postati
ena glavnih prioritet pri iskanju reSitev in ukrepov za nadaljnji razvoj Slovenije;

e opravi oceno dosedanjega dela sveta za trajnostni razvoj, sveta za odpadno
embalazo in sveta za spodbujanje okolju prijaznih proizvodov ter na podlagi anal-
ize ocene doloCi potrebne dejavnosti za krepitev njihovega delovanja za
povecevanje snovne ucinkovitosti podjetij in druzbe;

e finan¢no in kadrovsko okrepi ministrstvo za okolje, Agencijo RS za okolje in
InSpektorata za okolje za izvajanje poro¢anja o koli¢inah odpadkov, nadzora nad
uveljavljanjem pogojev, dolo¢enih v okoljevarstvenih dovoljenjih, in ponujanje
podpore pri oblikovanju lokalnih nac¢rtov gospodarjenja z odpadki;

* izboljSa poroc¢anje Agencije RS za okolje o vrstah, sestavi in koli¢inah odpadkov
na nacionalni in lokalni ravni in zagotoviti redno letho poro¢anje o dosezenih
rezultatih;

* na podlagi izkuSenj s sistemom energetskih svetovalcev pripravi program o
zgraditvi omrezja svetovalcev za snovno ucinkovitost in dolo¢i model financiranja
omrezja;
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pripravi kriterije okoljske u€inkovitosti s poudarkom na prepreevanju nastajanja
odpadkov v sodelovanju z znanostjo, podjetji, lokalnimi zavodi za varstvo okolja
in okoljevarstvenimi nevladnimi organizacijami - ministrstvo za okolje mora
pripraviti pravila o gospodarjenju in ravnanju z odpadki Ze po zakonu o varstvu
okolja;

vkljuéi kriterije okoljske ucinkovitosti s poudarkom na preprecevanju in
zmanjSevanju odpadkov v razpise za dodeljevanje drzavnih pomo¢i in drugih
finanénih in sistemskih spodbud ter zagotovi eksterno vrednotenje izvedenih pro-
jektov;

pripravi poseben razpis pri ministrstvu za gospodarstvo za spodbujanje razvoja
Cistih tehnologij in okoljsko sprejemljivih proizvodov (oblikovanje proizvodov, ki
uposteva okoljske kriterije razgradljivosti, povratnosti, razstavljivosti, pouporabe,
predelave) ter spodbujanje podjetij za pridobivanje evropskega okoljskega znaka;

oblikuje vladni program za vkljuCevanje okoljskih kriterijev za izbiro blaga in
storitev v sistemu javnih narogil - dopolniti zakonodajo in predpise s podrocja
javnih naroCil in spodbujati uporabo okoljskih kriterijev pri narocilih vseh javno-
finanénih porabnikov - proracunski porabniki so najvecji potroSnik v drzavi, zara-
di ¢esar imajo velik vpliv na ponudbo blaga in storitev;

s sodelovanjem z okoljskimi svetovalci in nevladnimi organizacijami pripravi
zavezujoCi program uvajanja lo€enega zbiranja odpadkov v vse vladne institucije
in za porabnike javno-finanénih sredstev;

okrepi dejavnosti Agencije RS za raziskovalno dejavnost za sofinanciranje
znanstvenoraziskovalnega dela z oblikovanjem posebnega razpisa na temo
snovne ucinkovitosti tehnoloSkih procesov v slovenskem gospodarstvu - povezo-
vanje med znanostjo, raziskovanjem in potrebami gospodarstva je kljuéno za
uspesno implementacijo ukrepov za varovanje naravnih virov;

identificira prioritetne vrste odpadkov, ki nastajajo v Sloveniji, in pripravi ciljne
programe o prepre€evanju njihovega nastajanja; temeljni kriterij za dolo¢anje pri-
oritet je razmerje med potrebnimi vloZzenimi sredstvi in pri¢akovanim uc¢inkom
zmanj3anja koli¢in posamezne vrste odpadkov - ob tem ne smemo prezreti dejst-
va, da je veliko mogoce doseci Ze z metodo "dobrega gospodarja”;

dopolni uredbo o okoljski dajatvi na obremenjevanje okolja z odpadki tako, da si
bodo podjetja z izvajanjem ukrepov za spreminjanje tehnoloSkega procesa ali
oblikovanja proizvoda, z upoStevanjem jasno doloenih kriterijev glede
prepre€evanja nastajanja odpadkov, takso lahko znizala - ta moznost pred-
postavlja, da organ, ki odlo¢a o viSini okoljske dajatve, spremlja in presoja
ucinkovitosti izvedenih ukrepov;

prouéi moznosti za uvedbo dodatnih okoljskih dajatev in drugih oblik finanénega
spodbujanja k odgovornemu ravnanju z naravnimi viri - v tem primeru je potreb-
no predvsem prouiti moznosti za izvedbo "zelene javno-financne reforme" v
Sloveniji;
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e pripravi sistemsko analizo o kakovosti na¢rtov gospodarjenja z odpadki lokalnih

skupnosti in podijetij; analiza bi morala odgovoriti na vprasanja, ali nacrti vsebu-
jejo jasno dolo¢ene cilje, €asovne roke za njihovo doseganije, finanéno konstruk-
cijo, jasne zaveze za izvajanje nac¢rtovanega, finan¢ne ucinke izbranega modela

okrepi nadzor nad izvajanjem nacértov gospodarjenja z odpadki v podjetjih in
omogoci nadzornim institucijam njihovo uveljavljanje: to predpostavlja dopolnitev
pravilnika o ravnanju z odpadki;

oblikuje posebno kampanjo za izobrazevanje in spodbujanje predvsem srednjih
in malih podjetij o prednostih povecevanja snovne ucinkovitosti v tehnoloskih pro-
cesih in oblikuje programe drzavnih pomo¢i za tovrstne ukrepe v sodelovanju z
akterji gospodarjenja z odpadki;

* v sodelovanju z gospodarskimi interesnimi zdruzenji okrepi spodbujanje uvajan-
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ja sistemov upravljanja z okoliem (EMAS, 1SO14001) predvsem v srednjih in
majhnih podjetjih;

pripravi in izvede celovito nacionalno kampanjo za ozave$¢anje potroSnikov o
moznih ukrepih za preprecevanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov z odgov-
orno in obveséeno izbiro;

spodbuja povezovanje akterjev gospodarjenja z odpadki v regionalne projekte
izobrazevanja za srednja in majhna podjetja za uvajanje ukrepov glede
preprecevanja nastajanja odpadkov;

spodbuja nastajanje javno-zasebnih partnerstev za izobrazevanje in uspo-
sabljanje za izvajanje okoljskih pregledov tehnoloskih procesov in analizo
snovnih tokov;

vzpostavi podlage za oblikovanje informacijsko-komunikacijskih mrez (na
drzavni in lokalni ravni) za transparentno, pravo¢asno in strokovno informiranje
javnosti o odgovornem ravnanju z odpadki (s posebnim poudarkom na
preprecevanju in zmanjSevanju odpadkov pri izvoru).
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‘Uvod

Se pred kratkim je veljalo, da je potrebno odpadke &im ceneje odstraniti in odloZiti na
dolo¢eno mesto. Nikogar ni zanimalo, kakSne so posledice upostevanja takSnega
nacela. Izkazalo se je, da je to, kar se je na prvi pogled zdelo poceni, izredno drago.
Neurejena odlagaliSéa so vir onesnazevanja podtalnice, vodotokov in zraka.
Obremenijujejo in ogrozajo okoliSko prebivalstvo. Hkrati so odlagaliS¢a en najvecjih
virov metana, toplogrednega plina, ki nastaja zaradi razgradnje odlozenih bioloskih
odpadkov. Odlagalis¢a so spomenik nepovrnljivi izgubi naravnih virov.

Odzivi na ta spoznanja so bili razli¢ni. Zakoni in predpisi so zaostrili minimalne stan-
darde. StroSki za odstranjevanje odpadkov so zaceli naras€ati. Zaostrovale so se
zahteve in standardi glede urejanja odlagalis¢, gradile so se sezigalnice. Okoljska in
zdravstvena spoznanja, da so sezigalnice vir velikih koli¢in nevarnih emisij (tezkih
kovin, policikli¢nih aromatskih ogljikovodikov, kot so dioksini in furani ... ), da Se tako
urejeno odlagalis¢e ne reSuje izvornega problema, odpor prebivalstva proti
namescanju odlagalis¢ in sezigalnic v njihove soses¢ine; vse to je prispevalo k Sirjen-
ju razprave o pravi podobi odpadkov in o ravnanju z njimi. Vendar ne v Sloveniji.

Na zacetku sedemdesetih je bila z objavo porocila za raziskavo Rimskega kluba o
tezavnem polozaju ¢lovestva, znanem pod naslovom Meje rasti, dokonéno prekinje-
na izmisljija o linearnem, neomejenem napredovanju ¢lovestva.' Rast prebivalstva,
poraba naravnih virov, onesnazevanije, koli¢ina odpadkov in & mnogo drugega se je
izkazalo za tesno povezano z naSimi vsakdanjimi odloc¢itvami in ravnanjem. Glede
odpadkov so Meje rasti priporoCile nekaj praktiénih ukrepov za doseganje
ravnotezja:

(1) "nove metode za zbiranje odpadkov, da se zmanjSa onesnazenost in se
odvrzeni material pripravi za vra¢anje v obtok",

(2) "ucinkovitejSe tehnike vracanja porabljenih virov v obtok, da se znizajo stopnje
izCrpavanja neobnovljivih virov" ter

(3) "boljSe oblikovanje izdelkov, da se podaljSa njihova zivljenjska doba in olajSajo
opravila, tako da bi stopnja razvrednotenja kapitala postala minimalna".?

Od takrat je preteklo Ze trideset let.

Dvajset let pozneje, v devetdesetih letih - po obdobju intenzivnega uvajanja razliénih
prestrezalnih reSitev, izgradnje Cistilnih napray, filtrov, urejenih odlagaliS¢® - se je na
podlagi nacel trajnostnega razvoja oblikoval povsem drugacen pogled na odpadke in
na ravnanje z njimi. V svetu ogromno regij, ob¢in in lokalnih skupnosti dosega tudi
80 % zmanjSanje koli¢in odpadkov, ki so v€asih konéali na odlagalis¢ih. Izredno se
razvija trg sekundarnih surovin, vsak dan sliS§imo o novih predelovalnih tehnologijah
in tehni¢nih resitvah ter preoblikovanju proizvodov. Spodbujajo se trzis¢a, tako na
strani ponudbe kot na strani povprasevanja. Drzave, regije in ob¢ine spodbujajo ter
uvajajo razliéne programe za zmanj8evanje odpadkov pri izvoru, prepre¢evanje nas-
tajanja odpadkov ... in $& mnogo veg.

Trajnostni razvoj je razvoj, "ki zadovoljuje potrebe danasnjih generacij, ne da bi pri
tem oviral moznosti prihodnjih generacij pri zadovoljevanju njihovih lastnih potreb."
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Glede gospodarjenja z odpadki koncept trajnostnega razvoja predpostavija tri
nacela:

¢ nacelo upravljanja "od zibelke do groba",
* nacelo odgovornosti proizvajalceyv,
¢ nacelo spreminjanja proizvodnih in potro$niskih vedenjskih vzorcev.

Prvo nacelo trajnostnega ravnanja z odpadki je nacelo upravljanja "od zibelke do
groba". To nacelo od proizvajalcev zahteva, da zagotovijo ucinkovito rabo naravnih
virov v celotnem Zzivljenjskem krogu proizvodov. Pri pripravi, oblikovanju in izdelavi
proizvodov morajo poskrbeti za uporabo reciklabilnih materialov, podalj$anje njihove
zivljenjske dobe in zmanj8evanje uporabe nevarnih snovi.

Nacelo odgovornosti proizvajalcev od slednjih zahteva, da prevzamejo odgovornost
za odstranjevanje svojih proizvodov, ki so postali odpadek. V vsakdanjem Zivljenju
velikokrat kupimo proizvod, ki ga bomo po izrabi predali lokalnemu komunalnemu
podjetju. Proizvajalec ni spodbujan, da bi razmiSljal o tem, kje bo njegov proizvod
koncal in kdo bo plac¢al stroSke za njegovo odstranitev.* Nacelo proizvajalCeve odgov-
ornosti tega povezuje z odstranjevanjem proizvoda, s Cimer ga spodbuja k
zmanjSevanju in opuscanju uporabe nereciklabilnih in nevarnih materialov.

Spreminjanje proizvodnih in potrosniSkih vedenjskih vzorcev zahteva celovito
soocanje razli¢nih akterjev v gospodarjenju z odpadki z namenom, da se spremeni
odnos do rabe naravnih virov.

Trajnostno ravnanje z odpadki teh ne obravnava kot neuporabne smeti, marve¢ kot
snovi in predmete, ki jih je mogoée spet uporabiti, predelati, reciklirati. Ze na tej ravni
je tradicionalno razumevanje odpadka zavajajoCe: odpadke tvori ve¢inoma mnogo
uporabnih snovi, zato jih moramo jemati in razumeti kot uporaben gospodarski vir.

Problem dejansko nastane, ko te snovi zmeSamo v posodi za odpadke ali pa so ze
izvorno v taksni obliki, da jih ni mogoce lo¢evati (npr. kompozitna, dvo- ali veéslojna
embalaza) ali pa je loCevanje zelo tezko in neucinkovito!

Ker koncept trajnostnega razvoja pri oblikovanju resitev in ukrepov uposteva gospo-
darske, socialne in okoljske vsebine, to prav tako velja za podrogje odpadkov.
Seziganje in odlaganje odpadkov nista v skladu s konceptom trajnostnega razvoja.
V obeh primerih gre za uni€evanje (nepovrnljivo izgubo) naravnih virov. Zaradi niji-
hove omejenosti je s takSnim ravnanjem ogrozeno zadovoljevanje potreb prihodnjih
rodov, rodov nasih otrok.

Glede na stalno rast koli¢ine odpadkov je ocitno, da tradicionalne reSitve in ukrepi ne
dajejo zadovoljivih rezultatov. Tako je leta 1999 Joke Waller-Hunter, direktor za okol-
je pri OECD, organizaciji najrazvitejSih drzav, dejal:

"Navkljub tridesetletnim prizadevanjem okoljske politike in politike o odpadkih v
drZzavah OECD, je rast skupnih kolic¢in odpadkov na ravni OECD Se zmeraj v razmer-
ju 1:1 z rastjo BDP. 40 % rast BDP od leta 1980 v drzavah OECD je spremijala 40 %
rast kolicin komunalnih odpadkov v istem obdobju ... Prav tako te smernice spremilja
potrosnistvo. Po pricakovanju mojih kolegov iz gospodarskega oddelka naj bi se na
podrocju OECD BDP povecal med 70- 100 % do leta 2020. Osebno si ne Zelim
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zamisliti sveta, v katerem bi bila koli¢ina komunalnih odpadkov za 70-100 % visja v
primerjavi z Ze danes velikimi koli¢inami odpadkov."

Slovenija pri tem ni nobena izjema. Na za¢etku osemdesetih smo ocenjevali, da v
Sloveniji na odlagalis¢ih odlozimo 302.000 ton komunalnih odpadkov (1981). Ta
koli¢ina naj bi do leta 1987 narasla na 318.000 ton. Leta 1991 se je koli¢ina odpad-
kov ze priblizala Stevilki 400.000. Pregled odlagalis¢ iz leta 1994 je to Stevilko
povecal na 850.000 ton odlozenih odpadkov. Do leta 2001 se je koli¢ina povecala na
880.000 ton. Ce k temu pristejemo e gradbene in druge nenevarne odpadke je ta
Stevilka Se vecja: 1.300.000 ton odlozenih odpadkov, kar je 650 kg odpadkov na pre-
bivalca.

Tabela 1: Rast koli¢in odloZzenih komunalnih odpadkov na slovenskih odlagaliscih
med letoma 1981 in 2001

Leto Kolic¢ina (tone) Kg na prebivalca
1981 302.000 161 kg
1987 318.000 163 kg
1991 390.000 196 kg
1994 850.000 428 kg
2001 880.000 440 kg

Ceprav upostevamo nepreverljivost podatkov izpred dvajsetih let, je ta rast izredno
velika. Hkrati izkazuje dejstvo, da se vedemo izredno neracionalno in netrajnostno. Z
upostevanjem surovinske revnosti Slovenije to hkrati pomeni, da neucinkovito
uporabljamo naravne vire, ki jih uvazamo od drugod.

Naravni viri se uporabljajo kot surovinska podlaga za izdelavo najrazlicnejSih
proizvodov, namenjenih potroSnikom, ki jih po uporabi ali izrabi zavrzejo v obliki
odpadka. TakSen razvoj je docela linearen in netrajnosten. Kriza, povezana z odpad-
ki, je samo simptom na$ih netrajnostnih odlocitev.

Cedalje hitrej$a rast proizvodnje, kraj$anje Zivljenjske dobe proizvodov, modularna
zgradba izdelkov, ki ne dopusca popravljanja, temve¢ podpira zamenjavo, raba nere-
ciklabilnih materialov, vse to prispeva:

(1) k Cedalje vedji izrabi omejenih naravnih virov in

(2) rasti koli¢in odpadkov.
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Oboje seveda prispeva k temu, da obstojeci sistemi ravnanja z odpadki, zgrajeni na
nacelu linearnosti, danes ne morejo ve€ slediti tej rasti. Zato je potrebna spremem-
ba v nacinu dojemanja "odpadkov".

Trajnostno ravnanje z odpadki zahteva premik od upravljanja z odpadki (kako bomo
ravnali z odpadki?) k ohranjanju virov (kako bomo preprecili nastajanje odpadkov in
ohranili naravne vire?). Od linearnega nacina razmiSljanja moramo preiti h
kroznemu, cikliénemu: zapreti moramo snovni tok od ekstrakcije surovin do odpadka
tako, da se surovine vrnejo na zacetek proizvodnega kroga, Se preden postanejo
odpadek, namenjen na odlagali§Ce - z minimalnimi moznimi emisijami in s tem tudi
najmanjso koli¢ino negativnih u€inkov na okolje.

Receno drugace, zmanjsanje uporabe novih naravnih virov, ki vstopajo v proizvodno
verigo, je povezano s trajnim zmanjSevanjem koliin nastalih odpadkov.® Vendar s
tem ne prihranimo samo virov, marve¢ tudi energijo, potrebno za ekstrakcijo surovin,
njihov transport, predelavo in pripravo za proizvodnjo.

Evropska strategija o odpadkih iz leta 1989 doloca hierarhijo postopkov ravnanja z
odpadki, ki se razvr§€ajo na osi od zelo zaZelenih do nezazelenih. Najmanj zazeleni
od vseh sta odlaganje in energetska izraba. Za¢ne se s prepre¢evanjem nastajanja
odpadkov na ravni proizvodnje (oblikovanje proizvodov z upoStevanjem nacela
okoljskega spremljanja proizvoda od zibelke do groba). Naslednji postopek je
zmanjSevanje pri izvoru (na primer s tako imenovano zeleno nabavo ali "green pro-
curement", s ¢imer izberemo ustrezni izdelek na podlagi njegove okoljske bilance in
ocene odpadkotvornosti). Nato preidemo na vnovi¢no uporabo in reciklazo: z recik-
lazo snovi ali predmeta zagotovimo njegovo vrnitev na zacetek proizvodnega kroga.
Posledica tega je, da smo na nacionalno-gospodarski ravni prihranili energijo in
zmanjSali negativne vplive na okolje iz proizvodnje, procesiranja in transporta
surovin, kar prispeva tudi k nizjim gospodarskim stroSkom.

Energetska predelava ali izraba, kot se v Sloveniji rado imenuje seziganje odpadkov,
se na prvi pogled zdi, kot da z njo prihranimo energijo. Vendar samo na prvi pogled.
Seziganje "odpadkov" lahko "izrabi" le energijo, vsebovano v aktualnih odpadkih, in
to le enkrat. Hkrati sezigalnica "pridela" kar nekaj problemov: od izpustov dodatnih
koli¢in CO, v ozracje, emisij nevarnih snovi v ozracje in posledi¢éno obremenjevanje
na SirSem obmocju, vse do nevarnih odpadkov v obliki Zlindre in filtrne pogace.
Snovni izkoristek je slab, saj na tono odpadkov pridelamo 300-400 kilogramov
nevarnih odpadkov.

S stalis¢a snovnih in energetskih bilanc imajo prepreevanje, zmanjSevanje,
vnoviéna uporaba, predelava in reciklaza odpadkov neprimerljivo boljSi snovni izko-
ristek. Naloga se zdi na prvi pogled nemogoca. Vpra3anije je, kako naj obstojece lin-
earne sheme preidejo v krozne. A tudi ¢loveka na Luni si je bilo pred nekaj desetletji
tezko zamisliti.

Trajnostno ravnanje z odpadki v smeri "brez odpadkov" zagotavlja medgeneracijsko
enakost in pravi¢nost ter tudi praviénejSo delitev naravnih virov med sedanjimi gen-
eracijami. Zahteva sodelovanje drzavljanov in drzavljank pri snovanju sistemov rav-
nanja z odpadki na lokalni ravni, njihovo soodlo¢anje in prevzemanje odgovornosti
za uspesnost zastavljenih ukrepov in doseganije ciljev.
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Deklarativno se je temu konceptu zapisala tudi Republika Slovenija. Drzavni zbor RS
je v letu 1999 sprejetem nacionalnem programu varstva okolja jasno zapisal, da je
skrb za trajnostni razvoj "izrecno opredeljena kot vse pomembnejsSa strateSka nalo-
ga drzave, ki mora najti svoje mesto v okviru razvojnih usmeritev vseh razvojnih sek-
torjev". In gotovo tudi pri razvoju ukrepov, mehanizmov in instrumentov za "smotrno
obvladovanje snovi".”

Doseganije ciljev trajnostnega razvoja v NPVO zato predpostavlja, da:

e sta trajnost aktivnosti ¢loveka in nemoteni razvoj v prihodnosti odvisna od
ustreznega gospodarjenja z okoljem in naravnimi viri;

¢ so zaloge naravnih virov in zmogljivosti konéne, kar zahteva smotrno obvladovan-
je tokov snovi in energije v celotnem ciklu, od pridobivanja do uporabe;

* se mora vsak posameznik zavedati neobnovljivosti nekaterih naravnih virov in
tega, da gre vsaka poraba naravnih virov na raéun nekoga drugega.®

PrepreCevanje odpadkov oziroma zmanjSevanje koli¢in odpadkov pri izvoru sta tem-
atiki, ki sta vsem, ki se z odpadki kakor koli ukvarjajo, intuitivno in na prvi pogled
razumljivi in jasni. Lahko bi zapisali, da je prepre¢evanje odpadkov nasploh nekaj
tako samo po sebi razumljivega, da niti ne zahteva kakSnega posebnega premisle-
ka. Vendar to ni tako. Uvajanje in izvajanje konceptov in modelov za preprecevanje
ali zmanjSevanje odpadkov pri izvoru zahteva dodatno pozornost, premislek - zanje
ni dovolj deklarativno razgladanje ciliev in administrativno dolo¢anje kriterijev.
Potrebno je delovanje pri izvoru - spreminjanje proizvodnih, potro$niskih in veden-
jskih vzorcey, struktur, ki so odvisne od dinami¢nosti podjetij, upravljalske fleksibil-
nosti, odgovornosti potrodnikov (javnih in zasebnih) in gospodinjstev.

Da bi lahko oblikovali priporogila in smernice za izboljSanje stanja glede
preprecevanja ali zmanjSevanja odpadkov pri izvoru v Republiki Sloveniji, moramo
vedeti, kak8no to stanje je. Potrebujemo analizo stanja na podrogjih politike in zakon-
odaje o odpadkih, koli¢in odpadkov in trendov, odzivanja podijetij in gospodinjstev,
ucinkovitosti obstojecih mehanizmov in instrumentov spodbujanja odgovornega, tj.
preprecevalnega ravnanja.

V sklopu nacrtovanja, izvajanja, spremljanja in vrednotenja uspesnosti politike o
varstvu okolja je nacelo prepreevanja (oziroma preventive) eno izmed kljuénih.
Zakon o varstvu okolja® (ZVO) iz leta 2004 vsebuje to nacelo v naslednji obliki:

(1) Uvajanje novih tehnologij, proizvodnih postopkov in izdelkov je dopustno le,
¢e ob upostevanju stanja znanosti in tehnike ter moznih varstvenih ukrepov ni
pri¢akovati nepredvidljivih Skodljivih u€inkov na okolje ali zdravje ljudi.

(2) Ce obstaja moznost nepopravljivega uniéenja okolja ali ¢e so ogrozene nje-
gove regeneracijske sposobnosti, pomanjkanje znanstvene zanesljivosti ne
sme biti razlog za odlaganje ukrepov.”

To nacelo je nadomestilo SirSo vsebino nacela prepreCevanja, kakor ga je uzakonil
zakon o varstvu okolja iz leta 1993." Ta je vseboval jasno dolocilo, da je potrebno
pravila o ravnanju oblikovati tako, da "se v najvecji mozni meri zmanjSa poraba pros-
tora, snovi in energije v gradnji, proizvodnji, prometu in porabi [...] ter prepredi in
omeji obremenitev okolja ze pri izvoru nastanka".
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Vendar je novi ZVO po drugi strani nacelo prepre¢evanja bolj natanéno povezal s
problematiko gospodarjenja in ravnanja z odpadki. Dolo€il je, da mora povzrocitel]
onesnazevanja' "upo$tevati vsa pravila ravnanja z odpadki, ki so potrebna za
preprecevanje ali zmanjSevanje nastajanja odpadkov in njihove Skodljivosti za okol-
je, in za zagotovitev predelave nastalih odpadkov ali njihovo varno odstranitev, e
predelava ni mogoca"."” Zakonodajalec je z ZVO Se dolo€il, da pravila o ravnanju in
druge pogoje za ravnanje z odpadki, ki se, med drugim, nana$ajo tudi na
zmanjSevanje nastajanja odpadkov in njihovo Skodljivost za okolje,™ dolo¢i minister
za okolje.

Ce povzamemo to uvodno - precej suhoparno - navajanje osnovnega zakonskega
okvira, s katerim se v Republiki Sloveniji dolo¢ajo moznosti za ukrepanje glede
preprecevanja nastajanja odpadkov: novi ZVO daje celovito podlago za nacrtovanje
in izvajanje ukrepov za preprecevanje ali zmanjSevanje nastajanja odpadkov pri
izvoru na strani povzrociteljev onesnazevanja (onesnazevalcev) ter zmanjSevanije nji-
hove Skodljivosti (vsebnosti nevarnih snovi) za okolje.
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Koncept preprecevanja
nastajanja odpadkov

Prvo vpra$anje, ki si ga moramo v uvodu postaviti je, kaj razumemo pod konceptom
"prepre€evanja ali zmanjSevanja nastajanja odpadkov pri izvoru in njihove
Skodljivosti za okolje".

Konceptualno si lahko tok odpadkov predstavimo v obliki naslednje sheme:

Proizvodnja H Distribucija |—>| Potrosnja

Konénoe
odlaganje

Raba haravhih
virov (ekstrakcija)

komunalni in
Odpadki iz primarne industrijski industrijski komunalni
proizvodnje odpadki odpadkii odpadki
Skriti tokpvi
\ \4
Odpadki Odpadki Odpadki

Slika 1: Zivijenjski cikel nastajanja odpadkov™®

Preprecevalno ukrepanje je predvsem ukrepanije, s katerim dosezemo, da dolo¢en
problem ali nezeleno stanje - v naSem primeru odpadek - sploh nastane. Po drugi
strani gre za ukrepanje v smeri zmanjSevanja vsebnosti nevarnih snovi (strupenih in
Skodljivih kemikalij ter drugih substanc) v proizvodih.

OECD je v definicijo prepre¢evanja nastajanja odpadkov vkljugil tri vrste dejavnosti'®:
1. Popolno izogibanje (strict avoidance) - na primer izogibanje ali

nadomesc€anje rabe nevarnih snovi ali izogibanje rabi nepotrebne embalaze.
2.  ZmanjSevanje pri izvoru (reduction at source) - zmanjSevanje rabe snovi,

ki preprecujejo ponovno uporabo ali recikliranje materialov, in preoblikovanje

proizvodov.

3. Ponovna uporaba proizvodov (product re-use) - ponovna uporaba z ali
brez dodatnega kondicioniranja proizvoda.

V primerjavi s klasi¢no hierarhijo Zelenega ravnanja z odpadki, v katerem i§¢emo
nacdine za okoljsko sprejemljivo ukrepanje z Ze nastalim odpadkom, koncept o
preprecevanju odpadkov zahteva ukrepanje Se preden je nek proizvod ali snov pre-
poznan kot odpadek. Re¢eno drugace, prepre€evanje nastajanja odpadkov se ukvar-
ja z iskanjem tak3nih reSitev, s katerimi proizvod ali snov oblikujemo in izdelamo tako,
da ga je mozno ponovno uporabiti, Se preden vstopi v sistem odstranjevanja odpad-
kov.
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Spodnja slika prikazuje, kam se preprecevanje nastajanja odpadkov umesca.

<4— Proizvodi/Snovi > Odpadki »
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€ 5 S Recikliranje Seziganje* «——» Seziganje Odlaganje
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<4— Preprecevanje nastajanja—p|

<4—— ZmanjSevanje nastajanja odpadkov ———— | 4—— Odstranjevanje —»

<«4—— Prioriteta ukrepanja

Slika 2: PrepreCevanje odpadkov v kontekstu"

Doloceno tezavo v tej shemi predstavlja ravnanje oziroma ukrepanje posameznega
proizvajalca na trgu, saj je potrebno upostevati vrsto pogojev in okolis¢in, ki vplivajo
na njegovo odlocitev za oblikovanje in proizvodnjo dolo¢enega proizvoda. Zato je
pomembno, da je politika o prepreevanju nastajanja odpadkov sestavljena iz
razliénih vrst ukrepov:

¢ ekonomskih (na primer okoljske dajatve na rabo naravnih virov, depoziti, davéne
olajSave ipd.),
e zakonskih (na primer razSirjena odgovornost proizvajalca, prepoved odlaganja
ipd.) in
* spodbujevalnih (na primer okoljski kriteriji v postopkih javnega naro€anja,
okoljsko oblikovanje proizvodov, okoljski znak ipd.).
OECD v svojem priro¢niku o politiki prepreevanja nastajanja odpadkov navaja vrsto
moznih ukrepov za krepitev dejavnosti v Zeleni smeri.
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Tabela 2: Primerjava ukrepov: funkcije in okoljski ucinki

Ukrep

Ekonomski

Uporabnina (placilo po
koli¢ini/enoti odpadkov)

Funkcija

Spodbuja zmanjSevanje
odpadkov v gospodin-
jstvu; razkriva dejanske
stroske odstranjevanja

Preprecevalni potencial

Obseg

Gospodinjstva in ob¢ine

Moc

Srednja-visoka

Vpliv na
recikliranje

Mozno (povec¢ano loéeno
zbiranje odpadkov)

Opuscanje subvencij Povecuije relativne Gospodarstvo Srednja-visoka Mozno (povecano recikli-
stroske ekstrakcije/rabe ranje primerljivih sekun-
surovin darnih surovin)

Taksa na surovine Glej zgoraj Gospodarstvo Srednja-visoka Glej zgoraj

Dotacije (R&R) Razvoj razli¢nih Podjetje/panoga Srednja-visoka Mozno

preprecevalnih metod po
snovnem toku ali
proizvodu

Depoziti/povracila

Povecuje zajem in
ponovno uporabo
dolocenih izrabljenih
proizvodov; povracilo =
spodbuda

Panoga in ob¢ine

Srednja-visoka

Da, ¢e proizvod ni
ponovno uporabljen

Dajatev na odlaganje Pla¢evanje glede na Obgine Srednja-nizka MozZno (zmanj$anje
koli¢ino ali tip nevarnega koli¢in odlozenih odpad-
odpadka kov)

Davéna olajsava Npr. za investiranje v Podjetje/panoga Srednja Mozno

Ciste tehnologije

Razsirjena uporabnina
(Advanced treatment fee)

Poskusa internalizirati (v
ceni proizvoda) stroske
ravnanja s proizvodom
po izrabi

Gospodinjstva in ob¢ine

Nizka-srednja

Mozno (predvsem
uporabnina, namenjena
recikliranju)

Blagovna borza

Ustvari mehanizem, v
katerem lahko ponudniki
sekundarnih surovin
izpolnijo potrebe trga; na
prvi pogled ne gre za
prepre¢evanije, lahko pa
nadomesti rabo novih
surovin

Panoga in ob¢ine

Nizka-srednja

Da, zelo

Zakonski

Razsirjena odgovornost
(responsibility) proizvajal-
cev - prevzem proizvodov
po izrabi

Ustvarja spodbudo za
preoblikovanje izdelkov in
njihovo odstranjevanje iz
toka odpadkov

Podjetje/panoga in
gospodarstvo v celoti

Srednja-zelo visoka

Da, zelo

Proizvajal¢eva odgov-
ornost (liability)

ZmanjSuje Skodo zaradi
nevarnih snovi

Podjetje/panoga

Srednja-visoka

Malo verjetno

Register prenosov in
izpustov onesnazeval
(lahko ga razumemo tudi
kot spodbujevalnega)

Javno razkritje podatkov
o koli¢inah odpadkov in
drugih izpustih v okolje

na ravni podjetja

Podjetje/panoga

Srednja-nizka

Mozno (predvsem znotraj
posameznega obrata)

Prepoved odlaganja Odpravlja eksterne Ob¢ine Srednja-nizka Mozno (odpravi potrebo
stroske, povezane z po odlaganju)
odlaganjem dolocenih
odpadkov/proizvodov

Dopustni delez izérpanja | Dolo¢a zgorniji delez Gospodarstvo Nizka-srednja Mozno (Ce delez spodbu-

(depletion) surovin iz€rpavanja surovin, ja rabo sekundarnih
dviguje stroske in spod- surovin)
buja k dematerializaciji

Delez dopustnega uvoza | Dolo¢a zgorniji delez Gospodarstvo Nizka-srednja Mozno, vendar lahko S¢iti

uvoza surovin, dviguje
stroske in spodbuja k
dematerializaciji

domaco industrijo
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Standardi in dovoljenja
za naprave

Formalizira okoljske
zahteve na ravni naprave
(industrijski in nevarni
odpadki

Podjetje/panoga

Nizka (za majhna
podijetja)-srednja

Mozno

Spodbujevalni

Doloéitev ciljev pri
preprecevanju odpadkov

T
Razli¢ne; poveca vidnost Gospodarstvo
ukrepov za prepredevan-

je odpadkov, promovira

invoacije, vzpostavlja

jasna pri¢akovanja

Zelo visoka

Zelena javna narocila
(lahko ga razumemo tudi
kot zakonskega)

Spodbuja trg za nizko-
odpadkovne in okoljsko
sprejemljive proizvode in
storitve z ustvarjanjem
povprasevanja

Obgéine in gospodarstvo

Srednja -zelo visoka

Mozno (zahtevanje naku-
pa proizvodov z dolo¢eno
vsebnostjo recikliranega
materiala)

Oblikovanje za okolje
(Design for environment)

Podpora snovanju in
razvijanju proizvodov z
manj odpadkov in
man;jsim tveganjem

| Podjetje - panoga

Srednja -zelo visoka

Mozno (oblikovanje za
recikliranje kot varianta)

Tehni¢na podpora

Uvajanje spodbud za
uvajanje preprecevalnih
ukrepov na ravni podjetja

Podjetje/panoga

Srednja-visoka

Mozno

|zobrazevanje in
obveséanje

Primeri dobre prakse;
uporabno za vse vrste
snovi, proizvodov in
tokov

Obgéine in gospodarstvo

Srednja-visoka

Pogosto

Javno-zasebna partnerst-
va za preprecevanje
odpadkov

Povecuje transparentnost | Podjetje - panoga in
okoljskih vplivov obcine

dolo¢enega podjetja
(proizvodi, procesi,
odpadki)

Nizka-srednja

Mozno

Znak za okolje

Potrosnikom omogoc¢a
razlikovanje med
razliénimi proizvodi na
podlagi okoljskih kriteri-
jev

Podjetje - panoga in
obcine

Nizka-srednja

Mozno

Sistemi okoljskega
upravljanja (EMS)

Vkljucuje okoljske
dejavnike v proizvod,
procese in odlo¢itve v
zvezi z odpadki

Podjetje - panoga

Nizka-srednja

Mozno

Zgornja tabela prikazuje zelo Siroko paleto moznih ukrepov in mehanizmov za spod-
bujanje in uvajanje prepre€evanja in zmanjSevanja nastajanja odpadkov v doloceni
druzbi. V Sloveniji smo na zadetku te poti - zato so nam odprte Se skoraj vse

moznosti.
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|. del: Preprecevanje in
zmanjsevanje odpadkov v

Sloveniji

1.Evropska in slovenska politika o odpadkih
1.1.Evropska unija in politika o ravhanju z odpadki

Zacetek razvoja okoljske politike Evropske unije sovpada s procesi na globalni ravni,
s katerimi se je zacelo soo€anje z naras¢ajocimi problemi, povzroenimi z industri-
jskim onesnazevanjem okolja. Kot odziv na prvo svetovno konferenco o okolju in
razvoju (Stockholm, 1972) je tedanja Evropska gospodarska skupnost pripravila prvi
okoljski akcijski program in v naslednjih petnajstih letih Se tri.” Skupna znacilnost
sedemdesetih je predvsem usmerjenost evropske politike o varstvu okolja v nad-
zorovanje onesnazevanja in urejanje procesov ravnanja z odpadki® ter iskanje pre-
strezalnih (end-of-pipe) resitev za posamezne industrijske panoge. V osemdesetih
smo bili - vsaj na ravni politik - priCa premiku v smeri prepreCevanja onesnazevanja
ter posledi¢no, na podro¢ju odpadkov, vedji pozornosti obvladovanju snovnih tokov,
predvsem pri glavnih skupinah odpadkov.*® V zadnjem obdobju so dejavnosti
Evropske unije usmerjene predvsem v trajnostno rabo naravnih virov in oblikovanje
celovite politike proizvodov ("integrated product policy", IPP)?'.

Evropska unija je posebno strategijo o ravnanju z odpadki® sprejela leta 1989. Za
osnovo gospodarjenja z odpadki je postavila Zeleni vrstni red nainov o ravnanju z
odpadki:

e prepreCevanje nastajanja odpadkov,

* najviSja mozna stopnja recikliranja odpadkov,

¢ snovna predelava odpadkov,

¢ seziganje odpadkov in

¢ odlaganje odpadkov.
V poro¢ilu o izvajanju strategije ravnanja z odpadki® iz leta 1996 je Evropska komisi-
ja zelo jasno dolocila, da snovne predelave odpadkov ne moremo enaciti z njihovo
energetsko izrabo (seziganjem). S tem je Se dodatno poudarila, da je treba snovni
predelavi in reciklaZzi odpadkov dati prednost.?*

Izvajanje strategije je bilo dodatno okrepljeno s petim okoljskim akcijskim programom
s pomenljivim naslovom Koraki k trajnosti, sprejetim leta 1993.%® Trajnostno ravnanje
z odpadki zahteva naslednje korake:

e snovne tokove je treba voditi skozi razlicne stopnje proizvodnje, obdelave in
porabe tako, da dosezemo najvisjo stopnjo ponovne uporabe, predelave in recik-
liranja odpadkov, s Cimer se izognemo potratnemu ravnanju in ¢ezmernemu
¢rpanju omejenih naravnih virov,

e racionalizacijo proizvodnje in porabe energije ter

e spreminjanje druzbenih vedenjskih vzorcev proizvodnje in potrosnje.
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Evropska unija si je v obdobju od leta 1993 do leta 2000 postavila naslednje
cilje:

e izdelava programov o ravnanju z odpadki v vseh drzavah ¢lanicah,

e ustalitev koli¢ine odpadkov na povprecju 300 kg/prebivalca na leto glede na raven

leta 1985,

e recikliranje oziroma vnovi¢na uporaba papirja, stekla, plastike do vsaj 50 % na
ravni Unije,
ureditev infrastrukture za varno zbiranje, lo¢evanje in konéno oskrbo odpadkov,
recikliranje oziroma vnovi¢na uporaba izrabljenih izdelkov,
ureditev evropskega trga reciklabilnih materialov ter
zmanjSanje emisij dioksinov za 90 % v primerjavi z letom 1985 do leta 2005

Vecine teh ciljev drzave ¢lanice niso dosegle.

V letu 2001 je bila sprejeta evropska strategija trajnostnega razvoja,* ki je med pred-
nostna podrocja uvrstila odgovornejSe upravljanje z naravnimi viri. Unija se je
zavezala k doseganju:

e izboljSane koherentnosti politik (integracija, vklju¢evanje okoljskih vsebin v sek-
torske politike),

e pravilnih cen (odstranjevanje Skodljivih finanénih podpor, ki spodbujajo netrajnos-
tne rabe naravnih virov),

¢ nalozb v znanost in tehnologije za prihodnost (krepitev raziskovalnih programoy,
raziskovanje ozelenjevanja javnih narocil, krepitev okoljskih kriterijev pri narodilih
zasebnega sektorja),

e izboljSanje sporazumevanja ter pritegnitev drzavljanov in gospodarstva (zgodnje
vklju€evanje drzavljanov v procese odlo¢anja, krepitev dialoga, poro€anje podijetij
o okoljskih dosezkih),

* vecje odzivnosti Evropske unije do globalnih problemov.

Da bi dosegla te cilje na podrocju rabe naravnih virov, so potrebni ukrepi, ki bodo
pretrgali dosedanjo povezavo med gospodarsko rastjo, rabo naravnih virov in nasta-
janjem odpadkov.?”

Da bi to zahtevo udejanjila, se je Evropska komisija v letu 2002 odzvala z novim
okoljskim programom, ki je zajel obdobje med letoma 2002 in 2010. Cilj nove politike
je predvsem pretrgati povezavo med gospodarsko rastjo in rastjo koli¢in odpadkov.
Sesti okoljski program z naslovom Nasa prihodnost, nasa izbira®® gradi na naslednjih
pristopih:

e izboljSanju izvajanja obstojeCe okoljske zakonodaje,

e vkljuCevanju okoljskih vsebin v druge politike,

¢ vzpodbujanju trga k delovanju za okolje,

¢ okrepitvi drzavljanov in spremembi vedenja,

¢ ozelenitvi prostorskega nacrtovanja in odlo¢anja.

Program posebej poudarja predvsem prepre€evanje nastajanja odpadkov. Na pred-
nostnem podroc¢ju rabe naravnih virov in odpadkov je temeljni cilj "vecja ucinkovitost
virov in tak&no ravnanje z viri in odpadki, ki omogo€a bolj trajnostno proizvodnjo in
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porabo, s Cimer se doseze prekinitev povezanosti med rabo virov in nastajanjem
odpadkov ter stopnjo gospodarske rasti, in da se zagotovi, da poraba obnovljivih in
neobnovljivih virov ne preseze nosilne zmogljivosti okolja".*

Evropa bo do leta 2010 poskusila doseci pomenljivo zmanjSanje koli€in odlozenih
odpadkov in koli¢in nastalih nevarnih odpadkov.

Postavljena sta dva konkretna cilja:

e zmanjSanje koli¢in odpadkov, namenjenih na odlagali¢a, v primerjavi z letom
2000, za 20 % do leta 2010, s perspektivo 50 % zmanjSanja do leta 2050 in

e zmanijSanje koli¢in nastalih nevarnih odpadkov za 20 % do leta 2010, v primerjavi
z letom 2000, in za 50 % do leta 2020.

Program je prav tako predvidel, med drugim, pripravo dveh tematskih strategij na
podrodjih:

e trajnostne rabe naravnih virov® ter

e prepreCevanja in reciklaze odpadkov.*

Obe tematski strategiji je Evropska komisija pripravila v letu 2003, jih predstavila
javnosti ter pripravila Siroko javno razpravo z uporabo razli¢nih metod vklju¢evanja
javnosti (delavnic, dajanja pripomb, konferenc ...).*

Strategija rabe naravnih virov se nanasa na vse vrste naravnih virov, tako na
surovine, ki so potrebne za vecino gospodarskih dejavnosti, kot tudi na razliéne
okoljske medije (zrak, voda, tla). Predlog strategije, pripravljen za javno razpravo, ki
je potekala v zadnjih dveh letih, vsebuje pet glavnih aktivnosti drzav &lanic:

¢ analizo snovnih pretokov materialov in odpadkov, skupaj z uvozom in izvozom;

 pregled ucinkovitosti okoljskih ukrepov in vpliv subvencij, povezanimi z naravnimi
viri in odpadki;

e uvedba ciliev za ucinkovito rabo naravnih virov, zmanjSevanje rabe, prekinitev
povezanosti med gospodarsko rastjo in negativnimi vplivi na okolje;

e promocija in spodbujanje proizvodnje in tehnologij, ki so okoljsko ucinkovitejSe,
ter trajnostne rabe materialov, energije, vode in drugih virov;

* razvoj in izvajanje SirSe vrste instrumentov (raziskave in razvoj, prenos tehnologij,
ekonomski instrumenti, programi dobre prakse, kazalci o ucinkovitosti rabe
virov).*

Osnovni cilj strategije je prekinitev povezanosti med gospodarsko rastjo in obremen-
jevanjem okolja. Ukrepi za trajnostno rabo naravnih virov naj bi bili oblikovani tako,
da ne bo prislo do nadaljnjega obremenjevanja okolja, hkrati pa bodo dosezeni cilji
Lizbonske strategije glede gospodarske rasti.
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Tematska strategija o prepre€evanju in reciklazi (v slovenskem prostoru se uporablja
beseda predelava) odpadkov bo identificirala najbolj u€inkovito kombinacijo potreb-
nih (zakonodajnih, gospodarskih, prostovoljnih) ukrepov in ciljev za doseganje tra-
jnostnega ravnanja z odpadki. Omenjena strategija bo morala dolo€iti ukrepe pred-
vsem glede pomanijkljivega poznavanja stroSkov in gospodarnosti posameznih oblik
predelave odpadkov v drzavah €lanicah, vplivu le-teh na oblikovanje tokov odpadkov,
namenjenih predelavi, harmonizaciji predelovalnih standardov za tehnoloSke pro-
cese (ki jih delno obravnavajo dokumenti o najboljSih razpolozljivih tehnikah ( BAT),
pripravljeni na podlagi Direktive IPPC*), definicije odpadka (kot trznega blaga) ter
delovanju skupnega trga. To je zagotovo eno najbolj zapletenih vprasanj v procesu
nastajanja strategije preprecevanja in reciklaze odpadkov. Hkrati se tematska strate-
gija ukvarja tudi z vpraSanjem smotrnosti dolo¢anja kvantificiranih ciljev, ki naj bi jih
v naslednjem srednjeroénem in dolgoroénem obdobju drzave ¢lanice dosegle, tako
za prepreCevanje kot tudi za reciklazo odpadkov (primer tak3nih ciljev so cilji za
odpadno embalazo). To hkrati pomeni tudi izboljSanje stanja na podro¢ju statistike o
odpadkih v samih &lanicah in na ravni Evropske unije. Tematska strategija zeli tudi
identificirati razlicne instrumente za promoviranje prepre¢evanja (npr. razli¢ne spod-
bude, zelena javna narocila, okrepitev zahtev IPPC, REACH®) in reciklaZzo odpadkov
(npr. dajatve na odlaganje odpadkov, krepitev odgovornosti proizvajalcev, dodatni
trzni mehanizmi in spodbude, dodatni predpisi, razsiritev zavezancev IPPC na
celoten sektor, dolocitev standardov kakovosti obratov za predelavo). Te ukrepe bodo
spremljali podporni ukrepi za izbolj8anje zakonodajnega okvira, dodatni raziskovalni
in razvojni programi ter programi za krepitev povpra$evanja po recikliranih materialih.
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Okvir 1: Zakonodaja o odpadkih v EU

Evropska unija je v zadnjih desetletjih sprejela vrsto direktiv glede ravnanja z odpadki. Za nji-
hovo izvajanje in uveljavljanje so v celoti odgovorne drzave ¢lanice. Na podlagi strategije
ravnanja z odpadki (1989) ter petega okoljskega akcijskega programa (1993) je Unija prob-
lematiko odpadkov najprej uredila na ravni sistemske (okvirne) direktive o odpadkih. V njej
so dolo¢eni nacini predelave in odstranjevanja odpadkov, obveznosti akreditacije, upravnih
dovoljenj ter poro¢anje o vrstah in koli¢inah odpadkov. Unija je $e posebej uredila prob-
lematiko nevarnih odpadkov.

Konec 80. in v 90. letih je Evropska unija sprejela direktive, s katerimi je uredila (1) posebne
vrste odpadkov (kot so akumulatorji, baterije, mineralna olja, PCB ...) in (2) nacine odstran-
jevanja odpadkov (predvsem seZiganje in odlaganje). Se najbolj se je zavleklo sprejemanje
smernice o ravnanju z biolosko razgradljivimi odpadki in elektronskimi napravami (ra¢unal-
niki, belo tehniko ...). Ob tem je treba poudariti, da se direktive sprejemajo s soglasjem vseh
¢lanic Unije - vse direktive s podro¢ja odpadkov so tako dejansko "minimalen standard".
Vsaka ¢lanica ima moznost, da glede na lastna pri¢akovanja, ocene in odlocitve sprejeme
ostrejSe predpise ali standarde.

Posebno mesto med smernicami (glej spodaj) ima direktiva o celovitem prepre¢evanju in
nadzorovanju onesnazevanja ali t. i. IPPC direktiva. Njen smoter je, da s pomoc¢jo mehaniz-
ma izdajanja obratovalnih dovoljenj (zakon o varstvu okolja iz leta 2004 dolo¢a postopek pri-
dobivanja "okoljevarstvenega dovoljenja") Se pred izgradnjo dolo¢enega obrata oziroma med
obratovanjem obstojecega industrijskega objekta prepreci onesnazevanje okolja, ki bi pre-
segalo emisijske standarde. Med onesnazevalce okolja priStevamo tudi odpadke. Uredba o
izvozu in uvozu odpadkov je posebej namenjena preprecevanju ilegalnega izvazanja
nevarnih odpadkov v nerazvite drzave.

Shema evropske odpadkovne zakonodaje

Okvirne direktive:
¢ okvirna direktiva o odpadkih (75/442/EEC),
¢ direktiva o nevarnih odpadkih (91/689/EEC).

Posebne vrste odpadkov:

¢ direktiva o odstranjevanju odpadnih olj 75/439/EEC (dopolnjena s 87/101/EEC in
91/692/EEC),
direktiva o odstranjevanju PCB in PCT 76/403/EEC (nadome&c¢ena s 96/59/EC),
direktiva o odpadkih iz industrije titanovega dioksida 78/176/EEC
direktiva o odpadnem blatu in tleh 86/278/EEC (dopolnjena z 91/692/EEC),
direktiva o odpadnih baterijah in akumulatorjih 91/157/EEC (dopolnjena s 93/86/EEC),
direktiva o embalazi in odpadni embalazi 94/62/EC (97/128/EC, 97/129/EC),
» direktiva o odsluzenih vozilih 2000/53/EC.

Direktive o procesiranju in odlaganju odpadkov:
o direktivi o sezigu odpadkov v novih in Ze obstojecih objektih 89/429/EEC in 89/369/EEC,
direktiva o sezigu nevarnih odpadkov 94/67/EEC,
direktiva o celovitem prepre¢evanju in nadzoru onesnazevanja 96/61/EC,
direktiva o odlaganju odpadkov 1999/31/EC,
direktiva o seziganju odpadkov 2000/76/EC.

Direktive in uredbe, ki posebej urejajo posamezna podrocja ravnanja z odpadki:
uredba o nadzoru nad izvozom, uvozom in tranzitom odpadkov v EU in zunaj nje
259/93/EEC (dopolnjena s 120/97/EC, 94/575/EC, 94/721/EC, 94/774/EC, 96/660/EC).
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Ce povzamemo, je politika Evropske unije v preteklih skoraj &tirih desetletjih glede
odpadkov od prvotnega urejanja pravnega statusa odpadkov, predpisovanja stan-
dardov ravnanja in uvajanja mehanizmov nadzora, prestrezanja onesnazevanja in
identificiranja prednostnih skupin odpadkov (embalaza, olja, odpadni avtomobili,
elektronska in elektri¢na oprema, nekatere vrste nevarnih odpadkov ...) napredovala
k bolj trajnostnim vsebinam reSevanja problemov glede nastajanja in rasti koli€in
odpadkov. Trenutno stanje na tem podro¢ju namre¢ kaze, da nam trendov rasti
koli¢in odpadkov in pove€evanja materialne ekstenzivnosti gospodarstva Se ni uspe-
lo obrniti v smeri "dematerializacije" in zapiranja snovnih tokov na ravni celotne
druzbe. TakSno podobo nam dajejo skoraj vsi podatki o virih, nastajanju in koli¢inah
odpadkov v Evropski uniji.

Slika 3: Proizvodnja odpadkov na prebivalca v evropskih drzavah v obdobju 1990-2000 in odstotek

~ 37
doseZene predelave odpadkov.
% M Odiaganie [ Predelava
100

80
60
40

20

09 PO P HP PR PP POPED LRSS PP
& R R e L e i R L. L Lo Ly
K S RIS A A S Pt s L A R SRR

,9 O
O

&€ & & &
& o

& 0@@ %@&V‘\ &

R < O O &
3¢ o o F &
9 < S &S

& o &
Y ¥ S .\\\@%
€©

801
601
401

201

30 W Preprec¢evanje in zmanjSevanje odpadkov v Sloveniji



1.2.StrateSki dokumenti glede ravnanja z odpadki v Sloveniji

StrateSko in operativho nacrtovanje v Republiki Sloveniji glede odpadkov se je
zaCelo na zaletku devetdesetih let. To nadrtovanje je vpeto v celosten sistem
drzavnega nacrtovanja, kjer pa se v Sloveniji soo¢amo s precejSnjimi tezavami -
predvsem v razkoraku med zapisanim in dejanskim izvajanjem oziroma s t. i. imple-
mentacijskim deficitom. To stanje je pomembno predvsem zaradi razumevanja kon-
teksta na podrocju drzavnega nacrtovanja okoljevarstvenih ukrepov.

Na izjemno nujnost ureditve razvojnega nacrtovanja drzave opozarja vladni urad za
makroekonomske analize in razvoj (UMAR), ki ugotavlja, da "prihajajoCe nove naloge
in aktivnosti lahko ob nadaljevanju sedanjih neustrezno urejenih razmer pripeljejo do
Se vecjega razkoraka med vedno bolj omejenimi javno-finanénimi sredstvi in razvo-
jnimi potrebami, kar se bo slej ko prej pokazalo tudi na gospodarski rasti in
konkurenénosti ter na socialnem in okoljskem podro¢ju".

Na neurejene razmere na tem podro¢ju opozarjajo tudi raziskave mednarodnih
ustanov (WEF®*, IMD*), ki Slovenijo glede na razvojne potenciale vloge drzave ocen-
jujejo relativno slabo. Tudi Porocilo o razvoju (za leto 2003)*, s katerim UMAR ocen-
juje izvajanje Strategije gospodarskega razvoja Slovenije”® (SGRS), ugotavlja, da
dosezeni stopnji razvoja ne sledijo tudi potrebne strukturne spremembe, delno zara-
di prepocasnega ustvarjanja ustreznih pogojev za razvoj in premalo aktivne in koor-
dinirane vioge drzave v razvoju.®

Zato mora biti osredniji cilj razvojne politike v drzavi celovita institucionalna ureditev
koordinacije razvojnega nacrtovanja in spremljanja razvoja na nacin, ki bo omogocil
integrirano oblikovanje razvojnih politik ter sprotno spremljanje njihovih ucinkov s
potrebnimi korekcijami ukrepov. Rezultat bo zmanjSanje implementacijskega deficita
pri uresniCevanju strateSkih usmeritev drzave ter boljSe doseganje osnovnih
strateskih razvojnih ciljev.

Institucionalna ureditev koordinacije razvojnega nacrtovanja in spremljanja razvoja
zajema:

e osnovne vsebine in dokumente sistema razvojnega nacrtovanje ter vzpostavitev
jasne hierarhije oziroma obvezne koordinacije in usklajenosti med dokumenti
razliénih ravni,

e nacin priprave dokumentov o razvojnem nacrtovanju z odgovornimi nosilci ter
obveznostjo spremljanja njihovega izvajanja,

* institucije razvojnega nacrtovanja in nacin njihove koordinacije pri pripravi in
izvedbi dokumentov o razvojnem nacrtovanju in ekonomski (razvojni) politiki ter

¢ nacin spremljanja ter vrednotenja razvoja in u€inkov drzavnih intervencij.
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Razvojna funkcija drzave zajema vsaj tri razli¢éna razvojna podroc¢ja (gospodarsko,
socialno in okoljsko) in &tiri ravni drzave (nadnacionalno, nacionalno, regionalno,
lokalno). Pri tem mora zajeti predvsem tiste elemente nacrtovanja, za katere vladne
institucije, zadolZzene za razvojno nacrtovanje, ugotavljajo precejSnje pomanijkljivosti:

e priprava in vloga posameznih dokumentov o naértovanju razli¢nih ravni,

¢ postopki medsebojnega usklajevanja,

* postopki za izvajanje programov in dodeljevanje spodbud izvedbenim projektom,

e postopki za spremljanje uresni¢evanja politike in poro¢anja,

¢ postopki za spreminjanje, ¢e se ugotovijo odstopanja dejanskih gibanj od sce-
narija ali, ¢e obstojeci ukrepi ne dajejo zadovoljivih rezultatov,

¢ nacini vkljuevanja civilne druzbe v postopke priprave, implementacije in spremi-
janja izvajanja razvojnih dokumentov.

Okvir 2: Rast obsega proizvodnje v "umazanih" industrijah v Sloveniji

Porocilo o razvoju, ki ga Urad RS za makroekonomske analize in razvoj pripravlja ze peto
leto, ugotavlja, da smo "v zadnjih letih prica negativnemu neto prispevku strukturnih spre-
memb k zmanj$anju skupnih obremenitev, ki jih okolju povzro¢a proizvodnja v predelovalnih
dejavnostih." Skupni obseg proizvodnje "umazanih" industrij - to je tistih dejavnosti, ki se
glede na intenzivnost emisij na enoto proizvoda uvrscajo najvisje - se je v Sloveniji v obdob-
ju 1995-2001 v povprecju povecevalo hitreje (4,3 %) kot v povprecju v celotnih predelovalnih
dejavnostih (2,5 %).

Hkrati Porogilo o razvoju 2005 ugotavlja, da se investicije v varstvo okolja v teh dejavnostih
zmanjsujejo.

Upocasnjuje se tudi trend zmanj$evanja energetske intenzivnosti v predelovalni industriji.
Rast obsega proizvodnje v "umazanih" industrijah je prikazan v spodniji tabeli

Kazalnik

razvoja Enota 2000 2001 2002 2003 2004
"Umazane" Rast obsega

industrije v proizvodnje v

predelovalnih  "umazanih"

dejavnostih industrijah (indeks) 108,2 105,4 104,8 107,6 111,8
Vir:

Urad RS za makroekonomske analize in razvoj, Porocilo o razvoju 2005, Ljubljana, marec
2005 in UMAR, Analitiéna priloga - Indikatorji, Ljubljana, marec 2005

Vlada Republike Slovenije je prvi celoviti strateSki dokument o ravnanju z odpadki
sprejela leta 1996, predvsem na podlagi ugotovitev v Porocilu o stanju okolja leta
1995:4

e razmere pri ravnanju z odpadki so kriti¢ne,

¢ podrocje ravnanja z odpadki je uvrséeno med temeljne okoljske probleme in

¢ razreSevanje te problematike je prednostno.
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StrateSke usmeritve o ravnanju z odpadki v Republiki Sloveniji* so postavile nasled-
nja temeljna nacela:

reSevanje problematike odpadkov pri izvoru,

preventiva,

lo€en zajem snovnih tokov odpadkov,

vra¢anje naravi,

racionalnost mreze objektov in naprav,

racionalnost gospodarjenja s prostorom ter varovanje naravne in Kkulturne
dedis¢ine,

inertizacija odlozenih odpadkov, saniranje neurejenih odlagalis¢ in starih bremen.

Za uresniCevanje teh nacel so strateSke usmeritve razdeljene v naslednje tehnoloske
sklope in ukrepe za ravnanje s komunalnimi odpadki:

ukrepi za zmanjSevanje koli¢ine in nevarnostnega potenciala odpadkov pri izvoru,
ukrepi za lo¢en zajem odpadkov za snovno izrabo,

zbirno-pretvorni centri in prehodno skladis¢enje,

priprava odpadkov za snovno izrabo v zbirno-predelovalnih in demontaznih cen-
trih,

toplotna obdelava odpadkov z izrabo njihove energetske vrednosti,

odlaganije,

saniranje opusc¢enih in divjih odlagalis¢ ter

izvoz izbranih vrst odpadkov.

Z izvajanjem teh ukrepov naj bi do leta 2000 dosegli zmanjSanje odlozenih koli€in
odpadkov za 40 %. K temu naj bi najvec prispevali:

loCen zajem bioloskih in zelenih odpadkov in njihova predelava (zmanjSanje
celotne koli¢ine trdnih odpadkov iz naselij in njim podobnih iz gospodarstva in
obrti za 10-15 %),

lo€en zajem odpadnega papirja in njegova snovna izraba v predelovalnih
zmogljivostih (zmanjSanje celotne koli¢ine trdnih odpadkov iz naselij in njim
podobnih iz gospodarstva in obrti za 5-7 %),

lo€en zajem odpadnega stekla in njegova snovna izraba (zmanj$anje celotne
koli¢ine trdnih odpadkov iz naselij in njim podobnih iz gospodarstva in obrti za
3-5 %),

povecana uporaba vracljive steklene embalaze,

lo€en zajem plasticne embalaze, zlasti za pijace,

lo¢en zajem, prehodno skladiséenje in v zacetni stopnji vsaj delna demontaza
kosovnih odpadkov in odpadnih avtomobilov.

StrateSke usmeritve so predvidevale, da bi k zmanjSanju odlozenih koli¢in odpakov
iz naselij najve¢ prispevala zgraditev sezigalnice za komunalne odpadke, kar po
nasem mnenju ni sprejemljivo, saj gre v primeru seziganja odpadkov za netrajnost-
no porabo naravnih virov in njihovo trajno unicenje.
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Leta 1999 sprejeti nacionalni program o varstvu okolja (NPVO)* je ta nac¢ela samo
Se potrdil in doloCil naslednje cilje glede ravnanja z odpadki:
e zmanj$anje nastajanja in nevarnostnega potenciala odpadkov pri izvoru,
e povec€anje snovne in energetske izrabe odpadkov ter zmanjSevanje emisij toplo-
grednih plinov,
e ureditev ucinkovitega sistema ravnanja z odpadki ter
e postopna odprava bremen.

NPVO je na novo dologil nabor ukrepov, povzetih v nasledniji tabeli.*
Tabela 3: Ukrepi glede varstva okolja v NPVO iz leta 1999

Ukrepi za dosego ciljev Rok
Politika o ravnanju z odpadki
¢ Analiza izvajanja Strategije o ravnanju z odpadki 1999
¢ |zdelava naértov za ravnanje s posameznimi vrstami odpadkov
na ravni drzave, lokalnih skupnosti in gospodarskih dejavnosti 2003
Zakonodaja

* Sprejem osnovnega sistema predpisov o ravnanju z odpadki v
skladu z ureditvijo EU 1999

Institucionalna krepitev

* Kadrovska okrepitev za izvajanje programskih, upravnih in in§pekcijskih
nalog na podro¢ju ravnanja z odpadki 1999

* Vzpostavitev baze podatkov o:
a) izvoru, koli€ini in nacinu ravnanja z odpadki
b) objektih in napravah za ravnanje z odpadki
c) izvajalcih dejavnosti s podro¢ja ravnanja z odpadki 2000

Osnovne nalozbe in tehnicni ukrepi - podroben pregled potrebnih nalozb je opredeljen s Strategijo
ravnanja z odpadki

A. NaloZbe na podrodju ravnanja s komunalnimi in njim podobnimi odpadki

* \/zpostavitev sistemov za zbiranje, sortiranje,
pretovarjanje, predobdelavo in predpripravo odpadkov 2010
¢ Sanacija in rekonstrukcija sedanjih ter izgradnja novih odlagalis¢ odpadkov 2015
e zgradnja objektov in naprav za toplotno obdelavo odpadkov 2010
B. Nalozbe na podroc¢ju ravnanja z odpadki iz dejavnosti

* Priprava in izvedba programov ravnanja z odpadki v industriji,
energetiki, kmetijstvu, gozdarstvu in gradbenistvu 2010
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Raziskovanje

* Preucitev ekonomskih ukrepov za spodbujanje rasti snovne in
energetske ucinkovitosti druzbe (javni sektor in gospodarstvo) 1999
Izobrazevanje, usposabljanje in informiranje

¢ Uveljavljanje specializiranih programov za minimaliziranje
in recikliranje odpadkov (broSure, ¢lanki, TV-oddaje, plakati ipd.) trajna naloga

Ceprav smo nekatere ukrepe izvedli, so umanijkali konkretni koraki za preuéevanje
ekonomskih ukrepov za spodbujanje rasti snovne ucinkovitosti druzbe - v nasprotju
z nalozbami v proucevanje smiselnosti in upravi¢enosti izgradnje "objektov za ener-
getsko izrabo odpadkov" oziroma seZigalnic. Prav tako skoraj ni¢ ni bilo storjeno
glede izobrazevanja in obves¢anja javnosti.

Z vstopom v proces priblizevanja Evropski uniji je Republika Slovenija pri ravnanju z
odpadki zacela prevzemati evropski pravni red. Pripravljeni in sprejeti so bili klju¢ni
pravni akti. Od leta 1998 smo sprejeli vrsto predpisov, ki so vsaj na formalni ravni
temeljito spremenili pravno podobo tega podrocja.*

1.3.Predlog Nacionalnega programa o varstvu okolja 2005

V letu 2003 se je zacela priprava novega nacionalnega programa o varstvu okolja.*
Vlada RS je predlog sicer potrdila oktobra 2004, vendar ga $e ni posredovala v spre-
jem Drzavnemu zboru. Predlog resolucije o nacionalnem programu varstva okolja*®
je bil v javno obravnavo (zbiranje pripomb in predlogov) ponovno posredovan marca
2005.

Na nacelni ravni predlog nacionalnega programa o varstvu okolja zajema oziroma
povzema evropske trende na podro¢ju trajnostnega razvoja (predvsem vsebin iz
tematske strategije o trajnostni rabi naravnih virov),” integracije upoStevanja
okoljskih vsebin v sektorske politike, razvoju okoljskih tehnologij ter spodbujanja tra-
jnostne proizvodnje in potrosnje.

Predlog NPVO nacrtuje vklju€evanje okoljskih vsebin v sektorske politike z:

e upostevanjem okoljskih ciljev pri pripravi sektorskih politik z namenom priprave
ucinkovitih sektorskih programov ukrepov, ki prispevajo tudi k doseganju okoljskih
ciljev;

e rednim spremljanjem integracije z ustreznimi kazalci, na podlagi skupne
metodologije za vsak sektor, in poro€anje o procesu sektorske integracije;

e vkljuitvijo okoljskih meril v programe financiranja;

¢ vzpostavitvijo in izvajanjem sistema presoje vplivov na okolje in celovito okoljsko
presojo;

e upostevanjem ciliev programa v strateskih dokumentih drzave in prihodnjih
finanénih perspektiv.

Posebna pozornost je namenjena celoviti (strateski) presoji vplivov na okolje na ravni
programov in nacrtov.*

Preprecevanje in zmanjSevanje odpadkov v Sloveniji | 35



Predvidena je tudi priprava operativhega programa za spodbujanje uporabe okoljskih
tehnologij*® in predvideva kar nekaj ukrepov, ki bodo vplivali na snovno in energetsko
ucinkovitost slovenske industrije:

dolocitev prioritetnih okoljskih tehnologij za RS in njihovih ciljnih u€inkov na okol-
je ter razvoj gospodarstva,

vkljucitev gospodarskih in raziskovalnih subjektov v aktivnosti iz programa EU o
okoljskih tehnologijah,

dolocitev in sprostitev finanénih instrumentov za delitev tveganja pri investiranju v
okoljske tehnologije,

sprostitev finan¢nih instrumentov za spodbujanje tehnologij obnovljivih energi-
jskih virov in energijsko ucinkovitih tehnologij,

revizija okolju Skodljivih subvencij,

zelena narocila oziroma spodbujanje nabav (javnih in zasebnih) okoljskih
tehnologij ter okolju prijaznih proizvodov in storitev,

povecanje okoljske zavesti podjetij in potrosnikov (promocija "od mnozine h
kakovosti", CistejSe tehnologije, ekodizajn, okoljski standardi ipd).

Resolucija o NPVO predvideva, da se bodo na podro¢ju trajnostne proizvodnie (s cil-
jem spodbujanja proizvodnje okolju bolj prijaznih proizvodov, spodbujanja
primernejSega ravnanja podijetij z okoljem in obveséanja javnosti o vplivih njihovih
dejavnosti na okolje, dvigovanja okoljske zavesti potroSnikov in gospodarskih sub-
jektov) oblikovali ukrepi predvsem za proizvode, ki rabijo energijo, za proizvode
Siroke potrosnje z velikim vplivom na okolje ter za proizvode, ki se pogosto naro¢ajo
v okviru javnih narogil:

vzpostavitev in delovanje sistema za podeljevanje znaka EU za okolje ter spod-
bujanje organizacij za oznacitev svojih proizvodoyv,

vzpostavitev in delovanje sistema za okoljsko ravnanje in presoje (EMAS) ter
spodbujanje organizacij za vkljucitev v ta sistem,

prilagoditev javnih naro€il drzavnih organov (javne uprave) naro¢anju proizvodov,
ki so okolju bolj prijazni ("zelena" javna narocila),

dolo¢itev minimalnih okoljskih zahtev za dolo€ene proizvode,

vklju€itev nacela "onesnazevalec pla¢a" v cene proizvodov z ustreznimi okoljski-
mi taksami,

promocija razmi$ljanja na nacin celotnega zivljenjskega kroga proizvoda gospo-
darskim subjektom in potroSnikom.

Predvidevajo se tudi nadaljnji ekonomski in finan¢ni ukrepi za spodbujanje trajnost-
nega razvoja (davki, takse, troSarine) v smeri zelene javno-finanéne reforme (to je
povecevanje stroskov rabe naravnih virov s hkratnim zmanjSevanjem financnih obre-
menitev dela). Temu naj bi sledilo tudi okreplieno delovanje za izobrazevanje,
obvescanje in ozaveScanje javnosti.
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KOMUNALNI GRADBENI ODPADKI ENERGETIKA INDUSTRIIA,
in njim podobni (prognoza) PROIZVODNJA
(prognoza) 1.900.000 t

2.000.000t 1.000.000 t
840.000t

gradnja, rusenje izkopi, zemljine
novi predpisi 1.200.000 t 800.000t novi predpisi
0P00, 1,2, 0P00, 1,3,
3,5,7,11,12, 0P00, 1,3,9,10 0P00, 1,4,6,9,13 4,5,6,7,8,
13 9,11,12,13

85%

UPORABA, PREDELAVA;
1.620.000 t

l ODSTRANJEVANIE,

iz > | ODLAGANEE |

Slika 4: Predvideni rezultati izvajanja ukrepov politike o odpadkih od nastanka do odstranjevanja

Resolucija je glede odpadkov in industrijskega onesnazevanja eksplicitno poudarila
naslednje generalne cilje in usmeritve:

e zapiranje kroznih snovnih tokov v smislu definiranja in obravnave Zivljenjskih
ciklov virov in dobrin z opredelitvijo optimalnih delezev uporabe in predelave
odpadkov na podlagi analiz "cost-benefit",

e zmanijSevanije koli¢in odpadkov z integracijo proizvodnih in porabniskih vzorcev in
navad, Zivljenjskih navad, tehnolo$kih izboljSav, ekonomskih aktivnosti in ukre-
pov, demografskih sprememb z namenom jasne opredelitve povezanosti in med-
sebojnih interakcij med:

- nastajanjem in preprecevanjem nastajanja odpadkov, upravljanja z viri in
integralno gospodarsko politiko;

- z upostevanjem in vkljuCevanjem parcialnih usmeritev in ciljev, kot so
kemikalje, IPPC, motorna vozila, elektri¢na in elektronska oprema in podobno;

- promocija prepre€evanja nastajanja odpadkov, promocija predelave (recik-
liranja) odpadkov, postavitev manjkajoCih standardov in delezev predelave
odpadkov;

- zmanjSevanje vplivov na okolje (predvsem v povezavi z odlaganjem odpad-
kov: emisije TGP, izcedne vode), prenos odgovornosti za odpadek oziroma
izrabljen proizvod na proizvajalce, uvajanje ekonomskih instrumentov
(okoljskih taks).

Resolucija povzema ze sprejete operativne programe ter predvideva pripravo in
sprejem operativnih programov o ravnanju z nevarnimi odpadki, zbiranja komunalnih
odpadkov, ravnanja z izrabljenimi motornimi vozili, ravnanja z izrabljenimi avtomobil-
skimi gumami, ravnanja z odpadno elektriéno in elektronsko opremo.
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1.4.0Operativni programi o ravnanju z odpadki

Operativni programi o ravnanju z odpadki so bili ve€inoma pripravljeni oz. sprejeti po
sprejemu zadevne zakonodaje v procesu vklju¢evanja Republike Slovenije v
Evropsko unijo.

Tabela 4: Pregled sprejetih operativnih programov o odpadkih

Operativni program Datum sprejema
Operativni program o ravnanju z embalazo in odpadno
embalazo za obdobje od 2002 do konca 2007 22. 3. 2002

Operativni program o odstranjevanju polikloriranih
bifenilov in polikloriranih terfenilov za obdobje

od 2003 do konca 2006 27.2.2003
Operativni program o ravnanju z odpadnimi olji za

obdobje od 2003 do konca 2006 27.2.2003
Operativni program o ravnanju z odpadnimi baterijami

in akumulatorji za obdobje od 2003 do konca 2006 10. 4. 2003

Operativni program o zmanjSevanju in prepre€evanju

onesnazenja zaradi odpadkov iz proizvodnje titanovega

dioksida za obdobje od 2004 do konca 2007 15. 4. 2004
Operativni program o odstranjevanju odpadkov s ciljem

zmanjSanja koli¢in odlozenih biorazgradljivih odpadkov 22.4.2004
Operativni program o zmanjSevanju emisij

toplogrednih plinov 8.7.2004
Operativni program o ravnanju z gradbenimi odpadki
za obdobje od 2004 do konca 2008 14.10.2004

Tabela 5: Operativni programi v pripravi

Operativni program o spodbujanju uporabe okoljskih tehnologij

Operativni program o ravnanju z nevarnimi odpadki

Operativni program o zbiranju komunalnih odpadkov

Operativni program o ravnanju z izrabljenimi motornimi vozili

Operativni program o ravnanju z izrabljenimi avtomobilskimi gumami
Operativni program o ravnanju z odpadno elektri€no in elektronsko opremo

Operativni program o ravnanju z embalaZo in odpadno embalaZzo za obdobje od
2002 do konca 2007 poudarja pomen zmanjSevanja koli¢in embalaze in
prepreCevanja nastajanja odpadne embalaze. Kljuéna naloga proizvajalcev
embalaze je predvsem upoStevanje in izvajanje ustreznih postopkov pri izdelavi
embalaze ter hkratno zagotavljanje primernosti embalaze funkcionalnosti proizvoda,
varnosti in higiene in sprejemljivosti za potroSnika. "V zvezi s prepre€evanjem nas-
tajanja odpadne embalaze pri izvoru se je treba usmeriti oziroma podkrepiti ustrezno
informacijsko kampanjo oziroma vklju€evanje ciljnih javnosti, zlasti gospodinjstev kot
najvecjih potrodnikov proizvodov. S tem so povezana tudi prizadevanja za spremi-
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njanje miselnosti potrosnikov, zlasti v povezavi s pla¢evanjem storitev za lo¢eno zbi-
ranje odpadne embalaZe in uporabe vracdljive embalaze."* Operativni program je
predvidel tudi uporabo ekonomskih instrumentov v obliki obveznosti placila stroSkov
celovitega ravnanja z odpadno embalazo, ki ni komunalni odpadek, ter stroSkov pre-
vzema in predelave odpadne embalaze, ki je komunalni odpadek. StroSek zbiranja
odpadne embalaZze v sistemu lo€enega zbiranja placajo uporabniki, ob&ani. Hkrati se
pricakuje nadaljnja rast koli¢in odpadne embalaze, navkljub ukrepom za
zmanjSevanje nastajanja odpadkov (in odpadne embalaze) pri viru in drugim ukre-
pom pri ravnanju z odpadki. Koli¢ina odpadne embalaze naj bi se v obdobju do leta
2007 povecevala tako, da se bo postopoma zmanjSevala sedanja razlika med
Slovenijo (okrog 85 kg/osebo na leto) in drzavami EU-15 (okrog 150 do 200
kg/osebo na leto).* "Pri¢akovana rast sledi predvsem zaradi pri¢akovane rasti bruto
domacega proizvoda, kupne moci ter zaradi pri¢akovanih demografskih sprememb."

Tabela 6: Ocena kolicin odpadne embalaze po posameznih materialih v letu 2007

Material (letni porast) 1998 2007
Papir (5 %) 73,600 114.000
Steklo (1 %) 23,800 26.000
Kovine (2 %) 12,400 15.000
Plastika (7 %) 25,300 46.500
Les (2 %) 23,800 28.500
SKUPAJ 158,900 230.00

Operativni program o odstranjevanju polikloriranih bifenilov in polikloriranih terfenilov
za obdobje od 2003 do konca 2006 doloc¢a predvsem dinamiko in nacine odstranje-
vanja obstojecih naprav, ki vsebujejo PCB in PCT ter oblike nadzora nad njimi.

Operativni program o ravnanju z odpadnimi olji za obdobje od 2003 do konca 2006
je predvidel pripravo ukrepa za izvajanje aktivnosti za ponovno uporabo odpadnih olj
z regeneracijo v Sloveniji. Program je osredoto¢en na postavitev sistema zajemanja
odpadnih olj in maziv in se prepreevanja nastajanja odpadnih olj sploh ne dotakne
(razen v primeru omenjenem zgoraj). Tudi ne predvideva ukrepov glede zmanjSe-
vanja rabe olj s pomoc¢jo zajemanja in regeneracije pri izvoru in vra¢anja v proizvod-
njo.

Operativni program o ravnanju z odpadnimi baterijami in akumulatorji za obdobje od
2003 do konca 2006 prav tako temelji na izgradniji sistema za ¢im vecji zajem odpad-
nih baterij in akumulatorjev, z namenom preprecevati njihovo odlaganje na odla-
galis€ih ali nenadzorovano v naravi. Hkrati je program med ukrepi navedel pripravo
programov za zmanj$evanje nevarnostnega potenciala proizvedenih baterij in aku-
mulatorjev, upostevajo¢, med drugim, dolodila predpisov o omejitvah vsebnosti
tezkih kovin in njihove reciklabilnosti.
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Operativni program za zmanjSevanje in prepre¢evanje onesnazenja zaradi odpadkov
iz proizvodnije titanovega dioksida za obdobje od 2004 do konca 2007 je zelo speci-
ficen, saj vsebinsko zajema eno samo podijetje - Cinkarno Celje d. d. Ukrepi so pred-
vsem osredotoCeni na zmanj$evanje in prepreCevanje onesnazevanja zaradi odpad-
kov iz njihove proizvodnje. Program je v skladu z veljavnimi predpisi podjetju pred-
pisal pripravo nacrta o ravnanju z odpadki.

Operativni program o odstranjevanju odpadkov s ciliem zmanjsati koli¢ine odlozenih
biorazgradljivih odpadkov je do danes klju¢en program, ki se ne dotika samo "bio-
razgradljivih" odpadkov, temveé obsega celoten sistem zajemanja nastalih (komu-
nalnih) odpadkov ter njihovo predelavo in odlaganje. Program na deklarativni ravni
obnovi oziroma povzame "evropske" cilje. Tako dolo¢a, da je "osnovni cilj pri izbiri
nacinov oskrbe odpadkov v odlaganju kar najmanjSih koli¢in nereaktivnih odpadkov
v okolje, kar je mogoce doseci po obvezujotem vrstnem redu:

¢ s prepreCevanjem nastajanja odpadkov (zapiranje proizvodnih ciklov),

¢ z najvi§jo sprejemljivo stopnjo snovne izrabe in recikliranja odpadnih materialov,

¢ z varno konéno oskrbo odpadkov, ki jih ni mogoce reciklirati ali ponovno
uporabiti".*”

Program dolo¢a sklop ukrepov za ucinkovito ravnanje z odpadki s ciliem ¢&im
manjSega deleza odlaganja in zmanjSanja nevarnostnega potenciala odlozenih
odpadkov in zajem lo¢eno zbranih frakcij pri izvoru. "Osnovni poudarek je na
odstranjevanju odpadkov, snovna izraba, predelava in obdelava odpadkov so obrav-
navani v neobhodnem obsegu, ki se neposredno povezuje s postopki odstranjevan-
ja in ima znacilen vpliv na obseg in nacin odstranjevanja."® Program gradi na obsto-
je€i zakonodaji, katere cilje povzema:

e zmanj$anje in dolocitev koli¢in preostalih mesanih odpadkov, primernih samo za
konéno oskrbo;
* poveCanje koli¢in posameznih frakcij, izlo€enih iz skupnega snovnega toka
odpadkov, ki so primerne za snovno ali energetsko izrabo;
* zmanjSanje nevarnostnega potenciala odlozenih odpadkov;
¢ doseganje ekonomicnosti pri ravnanju z lo¢eno zbranimi frakcijami in meSanimi
komunalnimi odpadki s takSnim izborom zajema posameznih frakcij, kjer sta pre-
delava in snovna oziroma energetska izraba (predvsem v slovenskem prostoru)
ekonomsko upraviceni;
* pokrivanje realnih stroskov zbiranja, priprave in predelave oziroma snovne izrabe
in odstranjevanja;
¢ udejanjanje odgovornosti za proizvod, ko ta na koncu Zivljenjske dobe postane
odpadek;
¢ udejanjanje principa onesnazevalec placa, kjer je smiselno in izvedljivo s spre-
jemljivimi stroski.
Za razliko od vecine programov v Sloveniji podaja tudi kvantificirane cilje, ki jih je -
glede na ocene izloCitvenega potenciala lo¢enih frakcij odpadkov - potrebno dosedi.
Gotovo bo na podlagi podatkov, pridobljenih z obveznim poro¢anjem razliénih akter-
jev ravnanja z odpadki mogoce Ze v kratkem ugotoviti uspeSnost postavljenega m-
odela lo¢enega zbiranja in snovne predelave odpadkov.
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Tabela 7: Prikaz kvantificiranih ciljev snovne predelave odpadkov do 2008 in 2013

Izlo¢itveni Snovna
Loéeno zbrana frakcija potencial do predelava Odstranjevanje
odpadkov 2008 t/leto t/leto t/leto
biogeni/zeleni 107.000 91.000 237.000
papir/karton 50.000 40.000 103.000
umetne mase 36.000 18.000 100.000
steklo 18.000 14.000 45.000
kovine 12.000 9.000 69.000
les 13.000 5.000 38.000
kosovni odpadki 40.000 20.000 52.000
skupaj 276.000 197.000 644.000

Izlo¢itveni Snovna
Loceno zbrana frakcija potencial do predelava Odstranjevanje
odpadkov 2008 t/leto t/leto t/leto
bioloski 213.000 181.000 147.000
papir/karton 100.000 80.000 63.000
plastika 71.000 35.000 82.000
steklo 35.000 28.000 31.000
kovine 23.000 18.000 57.000
les 25.000 9.000 33.000
kosovni odpadki 80.000 40.000 32.000
skupaj 547.000 391.000 445.000

Operativni program za zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov med ukrepi navaja tudi
ukrepe glede ravnanja z biolosko razgradljivimi odpadki, saj so odlozeni odpadki vir
emisij metana. Program predvideva naslednje ukrepe:
e odplinjevanje in sezig (na deponiji), energijska izraba ali uporaba plina,
¢ |oCevanje posameznih frakcij odpadkov in njihova snovna izraba ali reciklaza

(zmanjSevanije koli¢in odlozenih odpadkov),

¢ termi¢na obdelava (sezig) odpadkov s:

- postavitvijo enega objekta za termi¢no obdelavo odpadkov,
- postavitvijo dveh objektov za termi¢no obdelavo odpadkov.
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Operativni program o ravnanju z gradbenimi odpadki za obdobje od 2004 do konca
2008 je predvsem pomemben zaradi slabe izkoriS€enosti gradbenih odpadkov v
Sloveniji ter zaradi velikih koli¢in azbestno-cementnih odpadkov. Ocena pri¢akovanih
koli¢in gradbenih odpadkov po posameznih obmogjih je podana v spodniji tabeli.

Tabela 8: Kolicine gradbenih in azbestno-cementnih odpadkov v Sloveniji

Azbestno-cementni

Gradbeni odpadki odpadki
Obmocje Koli¢ina (ton/leto) Koli¢ina (ton/leto)
Pomurje 125.000 2.800
Podravje (Sp. Podravje) 325.000 5.900
KoroSka 75.000 900
Savinjska
(Zg. Savinjska, Dravinjsko) 250.000 3.300
Zasavska 50.000 500
Dolenjska 200.000 1.200
Osrednja Slovenija 500.000 3.500
Gorenjska 200.000 800
Krasko-Notranjska 50.000 900
Severna Primorska 125.000 1.200
Juzna Primorska 100.000 200
skupaj 2.000.000 21.200

Pri izraCunu o gradbenih odpadkih je kot osnova uporabljena poseljenost oziroma
Stevilo prebivalcev po posameznih obmogjih, pri azbestno-cementnih odpadkih pa
delez koli¢in proizvodov, predvsem kritine na strehah individualnih his, danih na
slovenski trg, ter predvidene preostale koli€ine (60 %), za katere bo potrebno v
naslednjih 15 letih po uporabi ustrezno poskrbeti.

* * %

Na zacetku devetdesetih je v Sloveniji za¢el nastajati sistem gospodarjenja z odpad-
ki skoraj iz ni¢. Do danes smo na nacionalni ravni pripravili program o varstvu okolja
in vrsto operativnih programov, na podlagi katerih so se - predvsem od leta 1998
naprej - za€ele organizirano razvijati dejavnosti ravnanja, lo€enega zbiranja in odla-
ganja odpadkov. Vendar so pri prepre¢evanju in zmanj$evanju koli¢in odpadkov Se
zmeraj velike moznosti, e uporabimo pozitivno oznako. Pregled predloga za
nacionalni program o varstvu okolja nam pokaze, da na deklarativni ravni kot izho-
disCe in kot strateSko usmeritev prevzemamo vsebine, ki so danes prioritetne na
ravni Evropske unije, med drugim tudi usmeritev v trajnostno rabo naravnih virov ter
krepitev dejavnosti prepre¢evanja in recikliranja odpadkov. Pri pregledu do danes
sprejetih operativnih programov pa ugotovimo, da deklarativnosti ne sledimo na ravni
implementacije, na ravni ukrepov.
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Po drugi strani je res, da se razvojnega zaostanka, povzro¢enega s preteklo pravno
neurejenostjo in odsotnostjo gospodarskih spodbud ter osnovne infrastrukture, ne da
odpraviti ¢ez no¢. Vendar to §e ne pomeni, da je trenutna smer politike o odpadkih
pravilna. Stanje na podrocju ucinkovitosti in uspesSnosti sistema, ki ga v Sloveniji
razvijamo, bo potrebno Se temeljito analizirati in presoditi, kje so pomanjkljivosti in
kje so potrebne spremembe.

Samo podrocje prepre€evanja nastajanja in zmanjSevanja koli¢in odpadkov priizvoru
se v operativnih programih ne pojavlja v zadovoljivi meri, saj je ve€ina ukrepov in
dejavnosti usmerjena v sistem zajemanja nastalih odpadkov in zagotavljanja njihove
predelave oziroma odstranjevanja.

Kot bomo videli pozneje, je prepreéevanje in zmanjSevanje odpadkov prepuséeno
predvsem sami industriji. Uvajanje razli¢nih finanénih "obremenitev" oziroma
okoljskih dajatev na odlaganje odpadkov, odpadna olja, odpadno embalazo in CO,
jo je spodbudilo k ukrepanju.

2.0dpadki v Sloveniji

Do leta 2002 smo v Sloveniji razpolagali samo z ocenami o koli¢inah nastalih odpad-
kov. Stanje se je temeljito spremenilo s sprejemom vrste podzakonskih predpisov, ki
so predpisali obvezno tehtanje odpadkov pred odlaganjem na odlagalis¢ih komunal-
nih odpadkov, vodenje evidencnih listov (povzrocitelji, zbiralci, predelovalci, odstran-
jevalci odpadkov) ter vpeljali obveznost poro¢anja o nastalih odpadkih in ravnanju z
njimi za povzrocitelije odpadkov (industrija, upravljalci odlagaliS¢ oziroma obc&inske
gospodarske sluzbe za zbiranje in prevazanje komunalnih odpadkov).

Na podlagi te zakonske obveznosti je Agencija RS za okolje (ARSO) razvila sistem
zajemanja in obdelave poro€il o nastajanju, zbiranju, predelavi in odstranjevanju
odpadkov, ki nam danes - ¢etudi e zmeraj omejeno - omogoca kakovosten in pre-
verljiv vpogled v dogajanje na podrocju nastajanja in koli¢in odpadkov v drzavi.

Se preden si ogledamo podatke o odpadkih za leto 2003, ki so jih zavezanci sporogili
ARSO v letu 2004 in so bili objavljeni konec istega leta, si oglejmo pomemben kaza-
lec o razvoju s staliS¢a rabe naravnih virov. ARSO je v Kazalcih okolja za leto 2003
prvi¢ objavil podatke za neposreden vnos snovi (Direct Material Input). Ta kazalec
podaja skupno tezo vseh trdnih, tekocih in plinastih snovi (razen vode in zraka), ki
vstopajo v procese proizvodnje in potrosnje.
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Tabela 9: Neposredni letni vnos snovi (DMI) v Sloveniji

Pridelava in
uvoz snovi
(milijon t) enota 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Kmetijstvo milijon t 406 424 535 513 518 529 564 539 4.63 4.06 5.00
Gozdarstvo milijon t 1.73 165 178 166 183 205 196 1.91 208 2.08 2.10
Fosilni energetski
viri milijon t 559 513 4.87 490 478 496 490 457 4.49 414 4.69
Mineralne
snovi milijon t 13.91 13.57 14.21 14.85 15.49 16.13 16.77 18.70 19.76 18.51 18.51
Uvoz milijon t 9.06 9.85 9.07 944 9.82 10.45 10.42 11.73 11.79 13.31 13.55
Neposredni vhos
snovi (DMI) -
Skupaj milijont  34.35 34.45 35.28 35.98 37.10 38.88 39.68 42.30 42.74 42.09 43.85
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Tabela 10: Primerjava gibanja realnega BDP in DMI v Sloveniji in EU15

1982 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

BDP in DMI
(indeks 1992=100)
EU15 - realni BDP indeks

(1992=100) 77 106 109 112 115 119 np np
Slovenija -
realni BDP indeks

(1992=100) np 117 122 127 134 140 144 148
EU15 - DMI indeks

(1992=100) 93 100 101 101 103 103 np np
Slovenija - DMI indeks

(1992=100) np 108 113 116 123 124 123 128
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"Neposredni vnos snovi (DMI) je agregiran kazalec, ki kaze skupno tezo snovi, ki jo
neka druzba (drzava) uporabi za svoje delovanje v dolo€enem ¢asovnem obdobju.
Spremljanje neposrednega vnosa snovi je eno izmed orodij za spremljanje razvoja
rabe naravnih virov ali SirSe predstavljene uporabe t. i. okoljskega prostora.

Leta 2002 smo v Sloveniji pridelali in uvozili skupno nekaj manj kot 44 milijonov ton
razliénih snovi. Skoraj polovica (42 %) so v Sloveniji pridobljene mineralne snovi,
predvsem tehnini kamen ter prod in pesek, ki jih vgrajujemo v objekte. Od leta 1993
do 2001 je koli¢ina surovin za gradbeniStvo, pridobljenih v Sloveniji, narasla za
polovico in najpomembnejSe prispevala k pove€anju rabe snovi na prebivalca (DMI
per capita). Ta je od leta 1992 s 17,2 tone leta 2002 narasel na 22 ton. Precej je
narasla tudi skupna teza predmetov, ki jih uvozimo, in ki pomenijo Zze skoraj tretjino
na leto uporabljenih snovi. Delez doma pridobljenih hitro obnovljivih snovi v obliki
biomase, to je kmetijskih pridelkov, ulova in lesne biomase, pomeni slabo petino
vseh snovi in (po grobi oceni) ¢etrtino uvozenih snovi.

Zaradi 8e vedno precejSnje nedoreCenosti v metodologiji prikaza neposrednega
vnosa snovi so podatki za primerjavo z EU le pogojno primerni, nedvomno pa kazejo,
da je bil ta na prebivalca v EU v devetdesetih letih precej stabilen (okoli 19 oz. po
drugem viru okoli 17 ton na prebivalca), medtem ko teza vnesenih snovi v Sloveniji
precej hitro naras€a. Da je to povezano z gospodarskim razvojem v Sloveniji, lahko
razberemo iz primerjave z gibanjem realnega BDP, ki naras¢a nekoliko hitreje kot
DMI; podoben razvoj pa je potekal v osemdestih letih v drzavah danasnje EU.
Predvsem kot posledica ve€anja deleza storitvenih dejavnosti v BDP je opazno rel-
ativno razdruzevanje usmeritev neposrednega vnosa snovi in BDP, to je t. i. pojav
decoupling, ki je eden izmed prioritetnih ciljev Strategije trajnostnega razvoja EU.®

Ekstenzivno navajanje tega kazalca je potrebno - Cetudi je razumljiva previdnost
pripravljalcev - za prikaz odvisnosti slovenskega nacionalnega gospodarstva od
uvoza snovi oziroma prikaza intenzivnosti rabe naravnih virov v primerjavi z gib-
anjem realnega bruto domacega proizvoda (BDP).
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Te podatke moramo brati v Iuci identificiranih in v letnih porocilih zajetih nastalih
odpadkov v drzavi. V letu 2003 je v Sloveniji nastalo ve¢ kot 5.000.000 ton razli¢nih
vrst odpadkov - od tega 768.608 ton komunalnih odpadkov. Ce je bil BDP na prebi-
valca v letu 2003 12.319 € lahko zelo hitro izraunamo, koliko odpadkov smo
proizvedli na 1 €, ki ga je posameznik zasluzil. Slika bi bila primerljivo $e mra¢nej$a,
Ce bi izraCunali potreben (skriti) tok snovi v kilogramih, da ustvarimo zgoraj omenjeni
1€.

2.1.Komunalni odpadki in loéeno zbrane frakcije®

Na podlagi pravilnika o ravnanju z odpadki in odredbe o ravnanju z lo€eno zbranimi
frakcijami pri opravljanju javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki morajo
zavezanci, to je izvajalci obvezne obcinske javne sluzbe zbiranja in prevoza komu-
nalnih odpadkov, zavezani k rednemu lethemu poro¢anju o odpadkih, ki spadajo v
skupino 20 in v skupino 15 01 po klasifikacijskem seznamu odpadkov, poroc¢ati o
koli¢inah zbranih meSanih komunalnih odpadkov in lo¢enih frakcij komunalnih
odpadkov iz (1) gospodinjstev ter iz (2) gospodarskih in storitvenih dejavnosti.
Podatki za leta 2001, 2002 in 2003 kaZzejo rast koli€¢in komunalnih odpadkov iz
gospodinjstev ter upadanje koli¢in komunalnih odpadkov iz gospodarskih in
storitvenih dejavnosti.

Tabela 11: Letne koli¢ine zbranih komunalnih in njim podobnih odpadkov (t)

Leto |1z gospodinjstev 1z gospodarskih in Skupaj
storitvenih dejavnosti

2001 549.723 289.713 839.436

2002 543.561 209.246 752.807

2003 551.990 234.618 786.608

Tabela 12: Zbirne kolicine odpadkov v letu 2003 in primerjava z letoma 2001 in
2002

Koli¢ine in delezi v I. 2003 (t in %)

Vrsta
odpadkov Leto 1z gospodinjstev Iz industrije Skupaj

2001 549.723 65,5 % 289.713 65,5 % 839.436 100 %
Komunalni 2002 543561 722 % 209.246 72,2 % 752.807 100 %
odpadki 2003 551.990 70,2 % 234.618 70,2 % 786.607 100 %

2001 54.000 23,6 % 175.000 23,6 %  229.000 100 %
Loc¢eno zbrane 2002 304.752 46,9 % 344.636 46,9 %  649.389 100 %
frakcije K. O. 2003 59.683 21,4 % 218.723 21,4 %  278.406 100 %

2001 336,8 90,6 % 35,0 90,6 % 371,8 100 %
Nevarne 2002 623,4 79,4 % 162,0 79,4 % 785,5 100 %
frakcije K. O. 2003 615,9 88,7% 78,8 11,3% 694,7 100%
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Porocilo, ki ga je izdala ARSO,*® je precej nejasno - Ceprav je bogato s podatki.
Nejasno predvsem zaradi pomanjkljive interpretacije podatkov oziroma nekaterih
podatkov, ki ne dajejo enozna¢nega odgovora. V spodnji tabeli so na primer
prikazani podatki o koli¢inah posameznih lo¢enih frakcij komunalnih odpadkov iz
gospodinjstev in gospodarstva v letu 2003. Pod to¢ko 20 03 01 je prikazanih 146.858
ton meSanih komunalnih odpadkov, zbranih pri gospodarskih in predelovalnih
dejavnostih. Pripravljalci porocila ta podatek interpretirajo, da so "zavezanci zbrali in
predvidoma znatni del (razen meSanih komunalnih odpadkov ipd) reciklirali ali pose-
bej obdelali".#* Ce bi izlogili ta del me$anih komunalnih odpadkov iz vsote lodeno
zbranih frakcij, bi bili podatki precej drugaéni. To razlo€evanje je seveda pomembno
zaradi tega, ker bi lahko iz zgornje tabele (napacno) sklepali, da se toliko lo¢eno
zbranih frakcij tudi dejansko reciklira ali predela (in ne odlaga, npr. na odlagaliS¢u).

Podatke o javnem odvozu in odlagalis¢ih odpadkov zbira tudi Statisticni urad
Republike Sloveniji. Ta je v statistiénih informacijah porocal, da je skupna letna
koli¢ina odpadkov, odloZenih na odlagali$¢u, bila 820.132 ton. Lo¢eno zbranih frak-
cij, zbranih z javnim odvozom, oddanih v postopke predelave ali drugemu zbiralcu,
oddanih druzbi za ravnanje z odpadno embalazo ali izvozenih v tujino pa je bilo za
58.195 ton.®®
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Tabela 13: Kolicine posameznih lodeno zbranih frakcij komunalnih odpadkov iz
gospodinjstev in gospodarstva v I. 2003

Gospodarske in

Klas. st. storitvene

odpadka Naziv odpadka Iz gospodinjstev (1) dejavnosti (t) Skupaj (1)
20 01 01 papir in karton 9.544,871 8.772,755 18.317,626
20 01 02 steklo 3.021,602 1.102,529 4.124,131
20 01 10  obladila 100,465 10,500 110,965
2001 11 tekstilije 699,885 1.168,066 1.867,951
20 01 25 jedilno olje in mas¢obe 103,021 145,945 248,966

200128 premazi, ¢rnila, lepila
in smole, ki niso zajeti

v 2001273 5,776 30,504 66,280
20 01 30 Cistila, ki niso zajeta

v 20 01 29 0,192 0 0,192
20 01 34  baterije in akumulatorji,

ki niso zajeti v 20 01 33 44,406 8,057 52,463

200136  zavrzena oprema,
ki ni zajeta v 20 01

21, -23in -35 258,792 5,170 263,962
20 0138 les, ki ni zajet v

2001 37 2.048,995 4.352,311 6.401,306
20 01 39  plastika 1.269,683 1.359,256 2.628,939
20 01 40  kovine 10.384,115 18.836,855 29.220,970
20 01 41 odpadki, ki nastanejo

pri ¢is€enju dimnikov 1.300,000 4,120 1.304,120
20 02 01 odpadki, primerni za

kompostiranje 0 2.185,602 2.185,602
20 02 02  zemlja in kamenje 0 1.624,258 1.624,258

20 02 03  drugi odpadki,neprimerni

za kompostiranje 0 5.302,535 5.302,535
20 03 01 mesani komunalni

odpadki 0 146.858,089 146.858,089
20 03 02  odpadki z Zivilskih trgov 0 813,514 813,514
20 03 03 odpadki pri ¢is€enju cest 0 9.341,310 9.341,310
20 03 04  grezni¢ni mulji 0 1.815,521 1.815,521
200306 odpadki iz Cis€enja

komunalnih odpadnih vod 0 2.174,756 2.174,756
20 03 07  kosovni odpadki 20.211,928 1.734,123 21.946,051
20 03 99  drugi tovrstni odpadki 0 684,454 684,454
1501 01 papirna in kartonska

embalaza 3.869,570 2.860,735 6.730,305
1501 02  plastiCha embalaza 874,973 598,479 1.473,452
1501 03 lesena embalaza 521,025 859,817 1.380,842
1501 04 kovinska embalaza 769,262 98,978 868,240
1501 05 sestavljena (kompozitna)

embalaza 11,055 11,906 22,961
1501 06 mesana embalaza 2.403,440 5.514,615 7.918,055
1501 07  steklena embalaza 2.210,063 447,627 2.657,690
1501 09 embalaza iz tekstila 0,522 0,565 1,087
skupaj 59.683,119 218.722,393 278.405,512
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2.2.Nastali odpadki v gospodarskih dejavnostih

Pravilnik o ravnanju z odpadki je predpisal obveznost poro¢anja o nastajanju, zbi-
ranju, interni in zunanji predelavi ter odstranjevanju odpadkov za vse povzrocitelje
odpadkov, pri katerih v posameznem koledarskem letu nastane najmanj 10 ton
nenevarnih odpadkov ali najmanj 5 kilogramov nevarnih odpadkov (nekomunalnega
izvora). Poleg povzroditeljev so ti zavezanci tudi zbiralci, predelovalci ali odstranje-
valci nenevarnih in nevarnih odpadkov, nastalih v industrijskih in predelovalnih
dejavnostih.

Za leto 20083 je bilo posredovanih 3268 porocil, v katerih so zavezanci porocali 0 572
razliénih vrstah odpadkov® - z drugimi besedami je obveznost poro¢anja omogocila
pridobivanje relativno celovite slike o snovnih tokovih glede odpadkov v Republiki
Sloveniji. Posledi¢no to tudi pomeni kakovostno podlago za identificiranje prednost-
nih industrijskih in predelovalnih dejavnosti na eni in prednostnih vrst odpadkov na
drugi strani, za krepitev dejavnosti za ciljno prepre¢evanje in zmanjSevanje koli¢in
odpadkov v prihodnosti. To je kvantitativen element nacela prepre€evanja.

Pozitivna stran razpolozljivih podatkov je tudi to, da vsebujejo podatke o nastajanju
nevarnih odpadkov, torej takih, ki imajo dolo¢ene nevarne lastnosti,”” kar nas privede
do vprasanja, koliko so z nevarnimi snovmi (uporabljanimi v proizvodniji ali pri izva-
janju dolo€ene storitve) obremenjeni konéni izdelki. To je drugi, kvalitativen element
nacela preprec¢evanja in zmanjSevanja koli¢in odpadkov.

Tabela 14: Zbirni podatki o odpadkih v RS v letu 2003

. . Stevilo vrst  Koligina Koli¢ina
Stevilo Stevilo vrst nevarnih vseh nevarnih
porocevalcev vseh odpadkov odpadkov odpadkov (t) odpadkov (t)
Nastajanje
2003 3268 572 255 4.686.046 67.100
Razmerje2003/02 1,42 1,03 1,05 1,15 1,03
Zbiranje
2003 143 396 177 2.513.981 41.786
2003/02 1,23 1,02 0,98 1,98 0,75
Interna predelava
2003 339 130 - 2.194.327 -
2003/02 1,26 1,10 - 1,09 -
Zunanja predelava
2003 74 128 30 594.320 56.260
2003/02 1,14 1,13 1,0 1,20 1,40
Interno odstranjevanje
2003 132 149 - 885.059 -
2003/02 1,09 0,99 - 1,24 -
Zunanje odstranjevanje
2003 71 292 96 880.106 7.923
2003/02 0,96 1,01 1,16 0,95 1,13
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Tudi to porocilo je precej nejasno, ne glede na celovitost oziroma pestrost predstavl-
jenih informacij. |z analize oziroma tabelariénega prikaza agregiranih podatkov ni
mogoce natanéno doloditi, koliko odpadkov je dejansko konc¢alo na odlagaliscih.

Tabela 15: Koli¢ine nastalih odpadkov po podrogjih dejavnosti v letu 2003

SKD Vsi odpadki (kg) Nevarni odpadki (kg)
A - kmetijstvo, lov, gozdarstvo 334.539.383 462.345
B - ribistvo in ribiSke storitve 42.920 1.444
C - rudarstvo 332.498.928 37.865
D - predelovalna industrija 1.529.505.942 58.281.610
E - oskrba z elektri¢no energijo, plinom in vodo 1.753.969.718 485.500
F - gradbenistvo 625.063.973 332.644
G - trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov

Siroke porabe 28.386.406 4.141.923
H - gostinstvo 10.200.932 14.285
| - promet, skladi$¢enje in zveze 9.228.906 1.014.697
K - poslovanje z nepremi¢ninami, najem

in poslovne storitve 1.807.441 303.457
L - dejavnost javne uprave in obrambe,

obvezno socialno zavarovanje 3.681.760 215.994
M - izobraZevanje 511.366 28.880
N - zdravstvo in socialno varstvo 3.310.521 886.900
O - druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti 53.278.068 893.007
SKUPAJ 4.686.026.264 67.100.551

2.3.0dpadna embalaza

Porocilo o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo® v letu 2003 ugotavlja, da so
se v primerjavi z letom 2002 koli¢ine odpadne embalaze zmanj3ale, predvsem pri
papirju in lesu.

Tabela 16: Primerjava kolicin odpadne embalaze po vrstah materialov in nastalih
kolicinah v letih 2001, 2002 in 2003

Vrsta materiala Koli¢ina odpadne embalaze skupaj

v tonah 2001 2002 2003 Indeks 02/01 Indeks 03/02
papir in lepenka 45.891 57.575 52.120 125,5 90,5
steklo 24.118 21.842 22.823 90,6 104,5
kovine 13.329 13.769 14.506 103,3 105,4
plastika 29.883 31.463 32.598 105,3 103,6
sestavljeni material 7.364 7.284 7.086 98,9 97,3

les 36.510 44.972 34.393 123,2 76,5
drugo 385 642 864 166,8 134,5
Skupaj 157.481 177.547  164.390 112,7 92,6
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Porocilo ne vsebuje podatkov o tem, koliko odpadne embalaze je bilo zbrane in pre-
delane v letu 2003 - kar je seveda klju¢en podatek za izpolnjevanje pravilnika o rav-
nanju z embalazo in odpadno embalaZzo. V tem trenutku torej ne vemo, koliko izpol-
njujemo jasne zahteve o skoraj 50 % snovni predelavi odpadne embalaze.

Glede odpadne embalaze je vzpostavljen informacijski sistem, ki nam daje moznost
za pregled stanja po posameznih dejavnostih. To nam omogoca identifikacijo pred-
nostnih podrocij pri ukrepanju za prepre€evanje nastajanja in zmanjSevanja koli¢in
odpadne embalaze.

Tabela 17: Odpadna embalaZa po dejavnostih v letih 2002 in 2003

Skupaj 2002 2003 Sprememba 2003/2002
Dejavnost Koli¢ina Stevilo Kolicina  Stevilo Indeks Indeks &t.
zavezanca v tonah zavezancev v tonah zavezancev koli¢in zavezancev
kmetijstvo, zivilska

industrija in

proizvodnja

tobaénih izdelkov  55.159 112 53.813 112 97,6 100,0
tekstilna in

obutvena industrija  3.308 58 3.131 70 94,6 120,7

lesna in pohistvena

industrija in druga
predelava 4.060 72 4.833 83 119,1 115,3

kemijska industrija,
proizvodnja plastiénih
mas in naftnih

derivatov 26.269 142 25.272 173 96,2 121,8
trgovina 51.607 246 47.978 273 93,0 111,0
proizvodnja

nekovin 11.697 43 7.923 45 67,7 104,7
preostale

dejavnosti* 25.446 282 21.439 316 84,3 1121
SKUPAJ 177.546 955 164.390 1.072 92,6 112,3

* papirna industrija, zaloZnistvo, proizvodnja kovin in kovinskih izdelkov, strojna industrija, elektro industri-

ja, proizvodnja vozil, storitvene dejavnosti, drugo
V letu 2004 je zazivela Druzba za ravnanje z odpadno embalazo - SLOPAK, ki od
povzrociteljev in obveznih javnih sluzb za ravnanje z odpadki prevzema odpadno

embalazo. V devetmesecnem obdobju leta 2004 je SLOPAK prevzel ve¢ kot 32.000
ton odpadne embalaze.
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Tabela 18: Prikaz zbrane odpadne embalaze od 1. januarja do 30. septembra,
2004 v sistemu SLOPAK®

Mesto prevzema Papir Plastika Les Kovina Steklo Skupaj

komunala 3,609 1,794 151 217 4,042 9,813
trgovine 8,987 1,144 1,636 11 20 11,798
industrija 3,854 1,252 994 3,509 842 10,451
skupaj 16,450 4,190 2,781 3,737 4,904 32,062

V letu 2004 je MOP izdal e eno dovoljenje za zbiranje odpadne embalaze, ki ni
komunalni odpadek, in sicer podjetju Interseroh, ki se osredoto¢a predvsem na pod-
jetja (in manj na komunalna podjetja).™

* ok Kk

Obstojedi sistem obveznosti poro¢anja zavezancev o ravnanju z odpadki je v pretek-
lih dveh oz. treh letih precej zmanj$al informacijski primanjkljaj - ena izmed klju¢nih
pomanijkljivosti sistema spremljanja in spreminjanja obstojec¢ih vzorcev nastajanja
odpadkov. Ceprav je porodanje precej ekstenzivno, e zmeraj ne podaja jasne
podobe tem, kje smo na podro&ju ravnanja z odpadki.

Informacijski sistem, ki temelji na obveznem poroc¢anju povzrociteljev odpadkov,
zajema oba potrebna elementa: kvantitativnega (koliko odpadkov) in kvalitativnega
(kaksnih odpadkov). A hkrati obstojeCi sistem poro¢anja ne zajema podatkov o
ukrepih, dejavnostih ali njihovih rezultatih za prepreCevanje nastajanja in
zmanjSevanja kolic¢in.

Sistem je prispeval k pridobitvi relativno celovite slike o snovnih tokovih na podrocju
odpadkov v Republiki Sloveniji, kar je kakovostna podlaga za identificiranje pred-
nostnih industrijskih in predelovalnih dejavnosti na eni in prednostnih vrst odpadkov
na drugi strani.

Se pa hkrati na podlagi dosedanjih izkuSenj poraja vpraSanje o tem, kako bi
obveznost poro€anja dopolnili ali spremenili, da bi si zagotovili Se kakovostnejSe
podatke in boljSe porocanje.

3.Preprecevanje nastajanja in zmanjSevanje koli¢in odpad-
kov v Sloveniji

Republika Slovenija je v preteklih Stirinajstih letih prezivela, doZivela, pripravila in
izvedla veliko preobrazbo: od osamosvojitvenega projekta, spremembe politiénega
sistema, privatizacije, vse do vstopa v Evropsko unijo, kar je zahtevalo vrsto sistem-
skih, institucionalnih in zakonodajnih reform. Ze na prvi pogled zelo veliko &tevilo pro-
cesov, ki bi jih bilo nemogoce izvesti brez sodelovanja velikega Stevila ljudi, oprem-
lienih z znanjem in ves¢inami ter poznavanjem orodij za vodenje in upravljanje tako
obcutljivega "mehanizma", kot je drzava. Tako bi se dalo opisati veliko in zato tudi
precej grobo podobo Slovenije v zadnjih letih. Hkrati nam osredoto¢en pogled na
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dolocen del te podobe zelo hitro pokaze, da so bile poteze reformnega ¢opic¢a mar-
sikje narejene na hitro, brez obCutka za nadrobnosti, kot da izvajalci niso imeli ne
¢asa ne prostih rok zanje ali pa so imeli drugi deli podobe prednost zaradi pomem-
bnosti in doseganja pri¢akovanega/Zelenega rezultata. Gospodarjenje z odpadki je
taksen del, kjer je veliko podrobnosti in odtenkov e potrebno izrisati. Se posebej
glede prepre€evanja in zmanjSevanja koli¢in odpadkov.

V prejsnjih poglavjih smo predstavili osnovni koncept o prepre€evanju nastajanja in
zmanjSevanju odpadkov ter zmanjSevanje rabe nevarnih snovi, osnove evropske in
slovenske politike gospodarjenja z odpadki ter koli¢ine odpadkov v Sloveniji. V tem
poglavju bomo predstavili sistemski in institucionalni okvir na nacionalni in lokalni
ravni, temeljno zakonodajo, instrumente za prepreCevanje in zmanjSevanje koli¢in
odpadkov ter dva pristopa k uvajanju koncepta okoljske ucinkovitosti v slovenska
podjetja.

3.1.Sistemski in institucionalni okvir

Temeljni sistemski okvir gospodarjenja z odpadki v Sloveniji ureja zakon o varstvu
okolja, ki doloa da mora povzrocitelj onesnazevanja "upoStevati vsa pravila o rav-
nanju z odpadki, ki so potrebna za prepreCevanje ali zmanjSevanje nastajanja
odpadkov in njihove Skodljivosti za okolje, ter za zagotovitev predelave nastalih
odpadkov ali njihovo varno odstranitev, ¢e predelava ni mogoca".”* Zakon ministrstvu
za okolje in prostor nalaga, da doloci pravila o ravnanju in druge pogoje za ravnanje
z odpadki, in to predvsem za zmanjSevanje nastajanja odpadkov in njihove
Skodljivosti za okolje.

3.1.1. Nacionalna raven

Direktorat za okolje ministrstva za okolje in prostor zajema "vsebine pravno-sistem-
skih vprasanj, okoljske politike, politiko o prepre€evanju onesnazevanja okolja,
biotehnologije, varstva narave, celovite presoje vplivov na okolje in voda".” Direktorat
ima dolo¢ene jasne naloge, ki so "strokovne" narave na podrocjih pravno-sis-
temskega urejanja okoljskih vprasanj, pripravlja strokovne podlage za predpise, sis-
temske resitve ter skrbi za koordinacijo dela ministrstva. Znotraj direktorata deluje
Sektor za okoljske politike, ki "opravlja sistemske, strokovne in razvojne naloge na
horizontalnem strateSkem podro¢ju dela celotnega Direktorata za okolje, kar pomeni,
da skrbi za pripravo in spremljanje osnovnih strateSkih dokumentov na podrocju
okolja, tematskih strategij ter sistemske naloge integracije varstva okolja v politike
preostalih sektorjev ter njihovo usklajevanje".”

Za sistemsko urejanje problematike gospodarjenja in ravnanja z odpadki je zadolzen
Sektor za prepre€evanje onesnazevanja okolja, ki opravlja sistemske in razvojne
naloge.”™ Ta sektor je zadolzen tudi za oblikovanje politik in strategij na podrocjih
okoljskih tehnologij, integralne okoljske politike do proizvodov, sistemov ravnanja z
okoljem in podeljevanjem znaka za okolje, ki vklju€ujejo sistemske resitve vzpodbud
predvsem za mala in srednja podjetja. Med njegove naloge spada Se uveljavljanje in
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izvajanje predpisov ter sodelovanje z delezniki (nevladnimi organizacijami, lokalnimi
skupnostmi in gospodarskimi subjekti, Se posebej z Gospodarsko in Obrtno zborni-
CO).

Sektor za prepre€evanje onesnazevanja okolja je zadolzen za pripravo operativnih
programov za ravnanje z odpadki, ki se pokrivajo s horizontalno zakonodajo o
odpadkih (za posamezno vrsto odpadkov ali gospodarsko dejavnost, za katero je bil
sprejet poseben predpis, s ¢imer se posnema evropsko prakso). Sektor je zadolzen
tudi za sodelovanje in usklajevanje dejavnosti nadzorovanja in spremljanja izvajanja
zakonodaje z Agencijo RS za okolje (ARSO).

Ob tem je potrebno poudariti, da je Sektor za prepreCevanje onesnazevanja okolja
znotraj ministrstva zadolzen za "trajnostni razvoj" ter "integracijo vsebin varstva okol-
ja v druge sektorje", kar mu daje veliko tezo pri sistemskem in razvojnem upravljan-
ju v Sloveniji.

ARSO je organ v sestavi ministrstva za okolje in prostor, katerega naloge glede rav-
nanja z odpadki so predvsem:”

1.1zdajanje upravnih aktov (dovoljenj, potrdil, pooblastil) na podlagi predpisov o
ravnanju z odpadki.
a. Ponuja pomo¢ strankam, ki zaproSajo za pridobitev razli¢nih dovoljen;,
potrdil, pooblastil, tako, da pripravlja obrazce.
b. Pripravlja pojasnila dolo¢enih poglavij v zakonodaji o ravnanju z odpadki.
c. V njeno pristojnost sodi izdajanje odlo¢b o odmeri in oprostitvi placila
takse zaradi odlaganja odpadkov.

2. Vodenije evidenc
a. Na podlagi izdanih upravnih aktov in dolocil zakonodaje o ravnanju z
odpadki vodi razli¢ne evidence (predelovalcev, odstranjevalcev odpadkov,
zbiralcev, prevoznikov, posrednikov pri ravnanju z odpadki, evidenco
dobaviteljev baterij in akumulatorjev).
b. Vzpostavljene evidence redno objavlja na svoji spletni strani.

3. Zbiranje in urejanje podatkov o ravnanju z odpadki
a. Na podlagi zakonodaje o ravnanju z odpadki so zavezanci dolzni enkrat na
leto (do 31. 3.) porocati o ravnanju z odpadki v preteklem koledarskem
letu.
b. Na spletnih straneh objavlja podatke o ravnanju z odpadki, ki so zbrani na
podalgi prejetih porodil o ravnanju z odpadki.

ARSO je pomemben institucionalni akter tudi zaradi tega, ker je njena naloga izda-
janje okoljevarstvenih dovoljenj za povzrocitelje onesnazevanj vecjega obsega (1. i.
dovoljenja IPPC), v katerem mora biti dolo€en nacin ravnanja z odpadki.”
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3.1.2. Lokalna raven

Zaradi prevzetih obveznosti se v ob¢inah ukvarjajo predvsem z implementacijo spre-
jetih predpisov o odpadkih. Levji delez njihovih dejavnosti je hamenjen predvsem
izgradnji infrastrukture - urejanju odlagalis¢, izgradnji regionalnih centrov za ravnan-
je z odpadki ter uvajanju ekolodkih otokov (zbiralnic odpadkov), namenjenih
lo€enemu zajemu embalaze, ki je komunalni odpadek. Le nekaj mestnih obc&in ima
organizirane zavode za varstvo okolja, ki nekoliko ve¢ pozornosti namenjajo odpad-
kom. Zelo redki pa so primeri programskega delovanja ob¢&in na podro&ju povecevan-
ja snovne ucinkovitosti. TakSen primer je Mestna ob¢ina Maribor, ki je v zadnjih letih
izvajala projekt Ekoprofit” v povezavi s tujim partnerjem in denarno pomocjo
Evropske komisije.

3.1.3. Gospodarstvo

Glavni akter na gospodarskem podro€ju je Sluzba za varstvo okolja pri Gospodarski
zbornici Slovenije (SVO GZS), ki podpira dejavnosti v smeri:

¢ "uveljavljanja nacel trajnostnega razvoja,

e celovitosti in obravnave vseh vidikov varstva okolja pri proizvodnji, uporabi in
odstranjevanju proizvodov (nacelo od zibelke do groba),

¢ vkljuevanja okolja v poslovanje podijetij in gospodarske sektorje,

¢ uvajanja CistejSe proizvodnje in okoljsko ucinkovitejSih tehnologij,

¢ uvajanja okolju prijaznejsih izdelkov ter

e talnega izboljSevanja industrijskih postopkov in izdelkov"™.

SVO GZS ukrepa predvsem z informiranjem in svetovanjem podjetjem, z izmenjavo

znanj in izkuSenj, izobrazevanjem, promocijo ter povezovanjem podjetij in panog. V

sklopu dejavnosti GZS je SVO pripravil celovit katalog podatkov o podijetjih,” ki kakor

koli ravnajo z odpadki. Se posebno pozornost namenja procesu priprave slovenskih

podijetij, zavezancev po smernici IPPC, na postopek pridobivanja okoljevarstvenega

dovoljenja.

V tem poglavju je potrebno omeniti e program Cista proizvodnja,® ki ga SVO GZS

aktivno podpira.

Na drugi strani je pomembno omeniti, da nihée v drzavi ne zbira podatkov o

dejavnostih podjetij za prepre¢evanje nastajanja in za zmanjSevanje koli¢in odpad-

kov. Javno objavljeni vir tovrstnih informacij so bilteni oziroma porogila projekta Cista

proizvodnja, v katerih so objavljeni rezultati projekta po posameznem podjetju.’’ K

temu bi lahko dodali tudi (zelo) majhno Stevilo okoljskih poroc€il nekaterih vecjih pod-

jetij v Sloveniji (npr. Gorenje, Petrol, Iskra Avtoelektrika).

* Kk

Obseg dejavnosti na ravni institucionalnih akterjev glede prepre€evanja in
zmanjSevanja koli¢in odpadkov je skromen. Tako kot na mnogih drugih podrogjih je
ministrstvo za okolje in prostor tudi na tem strokovno in kadrovsko podhranjeno - z
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drugimi besedami, za to podro¢je na ministrstvu ni zaposlena niti ena oseba. Zato
tudi ne preseneca, da je ministrstvo za okolje in prostor finanéno podprlo projekt
Cista proizvodnja, ki je komplementiral dejavnosti na podrogju implementacije zahtev
politike o odpadkih in obveznosti iz smernice IPPC.

Na drugi strani ARSO s svojimi kapacitetami opravlja predvsem upravne naloge
(izdajanje dovoljenj) ter spremljanje poro€anja zavezancev. To dejstvo je dobro vidno
v porocilu o delu ARSO,* kjer je vecina dejavnosti (v letu 2003) vezanih na obliko-
vanje, vodenje in izpopolnjevanje informacijskega sistema o ravnanju z odpadki.
ARSO je prav tako en glavnih akterjev v procesih priprave na implementacijo zahtev
smernice IPPC in se je zato na tem podrocju v zadnjih letih kadrovsko precej okrepi-
la - Ceprav je po nekaterih ocenah e zmeraj Sibka.

Pri pregledu letnih porocil smo Ze lahko ugotovili®, da obstojeci nizi podatkov o
odpadkih Se ne dajejo kakovostne podlage za ocenjevanje dogajanja glede
preprecevanja odpadkov. Pravzaprav bi si drznili postaviti oceno, da letna porocila o
odpadkih ne zagotavljajo podlage za celovito predstavitev stanja na tem podrocju.
Zavezanci za poroCanje ne poroCajo o svojih dejavnostih (in rezultatin) glede
prepreevanja nastajanja in zmanjSevanja koli¢in odpadkov, ¢eprav lahko sklepamo,
da teh dejavnosti ni malo, ¢etudi se izvajajo iz ekonomskih razlogov (povecCevanje
ucinkovitosti proizvodnje, zmanj$evanje stroSkov na enoto proizvoda in podobno).
Kadrovska in finan¢na ocena veljata tudi za SVO GZS.

Zahteve po preprecevanju nastajanja in zmanjSevanju koli¢in odpadkov so vklju¢ene
v pravno-sistemski in institucionalni okvir ter na deklarativni ravni tudi v politike in
strategije. Sibka je navezava na raven ukrepov in mehanizmov, s katerimi razpola-
gajo predvsem vladne institucije. Tak&no stanje nas zaradi omejenosti ¢loveskih in
financ¢nih virov (v primerjavi z obsegom nalog) seveda ne more presenetiti. Potrebno
pa se je vpra$ati, ali so obstojeci viri izkoriS€eni optimalno. Podobno velja tudi za
(finan¢ne, ekonomske) mehanizme.

Odlocitev za koncentracijo dejavnosti s podrocja okoljske ucinkovitosti podjetij na
proces implementacije zahtev smernice IPPC je s staliS€a izrabe razpolozljivih virov
v drzavi mogoce oceniti za smotrno. Ob tem pa si moramo postaviti vprasanje, ali
niso te dejavnosti zapostavile majhnih in srednjih podijetij, ki niso zavezanci po tej
smernici.

3.2. Zakonski okvir

V tem poglavju predstavljamo rezultate pregleda osnovnih predpisov o odpadkih, ki
zadevajo prepre€evanje nastajanja in zmanjSevanje koli¢in odpadkov. Ekstenzivno
sta predstavljena Pravilnik o ravnanju z odpadki ter Pravilnik o ravnanju z embalazo
in odpadno embalazo, saj gre za temeljna predpisa. Predvsem pravilnik o ravnanju z
odpadki je zelo pomemben zaradi dolo€ila, da "gospodarjenje z odpadki" zajema
preprecevanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov ter obveznosti priprave "nacrta
za gospodarjenje z odpadki" za vsa podjetja, v katerih letho nastanejo velike koli€ine
odpadkov.

Vedina v zadnijih letih sprejetih predpisov se problematike o prepre¢evanju nastajan-
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ja odpadkov razen na nacelni ravni sploh ne dotika - temeljno vprasanje je, ali lahko
to sploh pri¢akujemo, saj je prepreCevanje odvisno od vrste sistemskih elementov
(npr. distribucije socialnih stroskov), ki jih ni mogoce reSevati na ravni pravnih
ukrepov, marvec le sistemsko?

3.2.1. Pravilnik o ravnanju z odpadki

Pravilnik o ravnanju z odpadki iz leta 1998 je temeljni predpis, ki dolo¢a obvezna rav-
nanja s posameznimi vrstami nenevarnih in nevarnih odpadkov ter klasifikacijski sez-
nam odpadkov za razvrS¢anje posameznih vrst odpadkov. Je tudi najpomembnejsi
predpis, saj dolo¢a vsebino upravnega nadzora nad ravnanjem z odpadki in s tem
posredno zagotavlja pravno varstvo drzavljanom pred onesnazevanjem njihovega
zivljenjskega okolja. Pravilnik, med drugim, dolo¢a:

* obveznosti posameznih akterjev ravnanja z odpadki,
klasifikacijski seznam vseh odpadkov,

e obveznost gospodarjenja z odpadki,

e prepoved mesanja odpadkov,

¢ nacine ravnanja z odpadki in

e obveznosti poro¢anja.

Ravnanje z odpadki (zbiranje, prevazanje, predelava in odstranjevanje) mora biti
izvedeno tako, da ne povzroCa: ¢ezmerne obremenitve voda, zraka, tal, Cezmerne-
ga obremenjevanja s hrupom ali vonjavami, bistvenega poslabSanja Zzivljenjskih
razmer zivali in rastlin, ali Skodljivih vplivov na krajino ali obmo¢ja, zavarovana po
predpisih o varstvu narave in predpisih o varstvu kulturne dedis¢ine.

Temeljni cilji pravilnika o ravnanju z odpadki so:

¢ s sistemom dovoljenj vzpostaviti upravni in inSpekcijski nadzor nad akterji rav-
nanja z odpadki,

¢ vzpodbuditi na¢rtovanje in izvajanje ukrepov za preprecevanje in zmanjSevanje
nastajanja odpadkov pri izvoru,

¢ zagotoviti sledljivost tokov odpadkov od nastanka do odstranjevanja z uvedbo sis-
tema razvr§¢anja odpadkov in evidencnih listov ter

* na podlagi obveznega porocanja akterjev ravnanja z odpadki vzpostaviti celovit
informacijski sistem o spremljanju koli¢in nastalih, predelanih in odstranjenih
odpadkov kot podlago za kakovostno naértovanje ukrepov za njihovo
zmanjSevanje.

Odpadek je vsaka snov ali predmet, ki ga imetnik ne more ali ne Zeli uporabiti sam,
ga ne potrebuje, ga moti ali mu Skodi in ga zato zavrze, namerava ali mora zavredi.
Jasnost definicije koncepta "odpadka" je izredno pomembna za oblikovanje politike
gospodarjenja z odpadki. Gospodarjenje z odpadki zajema:

e prepreCevanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov,

e prepreCevanje in zmanj$evanje njihovih skodljivih vplivov na okolje ter

e samo ravnanje z odpadki.
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Ravnanje z odpadki obsega zbiranje, prevazanje, predelavo in odstranjevanje
odpadkov, tudi kontrolo tega ravnanja in okoljevarstvene ukrepe po zaprtju odla-
galis¢a odpadkov.

S pravilnikom o ravnanju z odpadki je dolo¢ena obveznost pridobivanja dovoljenj za
posamezno vrsto ravnanja z odpadki. Tako morajo pravne ali fiziéne osebe od pris-
tojnega upravnega organa za posamicno vrsto ravnanja (zbiranje, prevoz, posre-
dovanje, predelavo, odstranjevanje) pridobiti posebno dovoljenje ali potrdilo o vpisu
v evidenco, ki jo vodi Agencija RS za okolje. Osnovni smoter teh doloil je zagotovi-
ti upravni nadzor nad posameznim akterjem. Sistem je podkreplien z obveznostjo
izmenjave evidenénih listin o izvoru odpadkov, vodenjem evidenc in obveznem
poroanju posameznega akterja o koli¢inah zbranih, prevozenih, predelanih ali
odstranjenih odpadkov.

Pravilnik dolo¢a, da je odpadke treba predelati, e za predelavo obstajajo tehni¢ne
moznosti in moznosti za nadaljnjo uporabo predelanih odpadkov ali njihovih ses-
tavin. Odpadkov ni potrebno predelati, e njihovo odstranjevanje manj obremenjuje
okolje kot njihova predelava, predvsem glede na emisije snovi in energije v zrak,
vode in tla, porabo naravnih virov, energijo, ki jo je treba uporabiti ali jo je mo¢ pri-
dobiti, ter vsebnost nevarnih snovi v odpadkih, ki nastanejo pri njihovi predelavi, ali
v ostankih odpadkov po njihovem odstranjevaniju.

Pravilnik dolo¢a, da mora povzrogitelj odpadkov, pri katerem v enem koledarskem
letu nastane najmanj 150 ton odpadkov ali najmanj 200 kilogramov nevarnih odpad-
kov, imeti nacrt o gospodarjenju z odpadki. Naért o gospodarjenju z odpadki
povzrocitelja odpadkov, ki ga izvaja ali namerava izvajati sam, mora glede na vrsto,
koli¢ino in vire nastajanja odpadkov vsebovati najmanj podatke o nastajanju teh in
predvidenih trendih njihovega nastajanja, obstojecih in predvidenih tehni¢nih, orga-
nizacijskih ali drugih ukrepih za preprecevanje in zmanj$evanje njihovega nastajan-
ja in njihove skodljivosti, obstojecih in predvidenih nacinih ravnanja s proizvedenimi
odpadki, predelavi ali odstranjevanju proizvedenih odpadkov, o svojih obstojecih ter
tistih objektih in napravah za odstranjevanje odpadkov, ki jih e namerava pridobiti.

Nacrt o gospodarjenju z odpadki se izdela za obdobje Stirih let in mora v zvezi z
odstranjevanjem odpadkov upostevati usmeritve iz operativnih programov o varstvu
okolja glede ravnanja z odpadki. Republika Slovenija tega operativhega programa Se
ni pripravila, zato pravilnik daje moznost, da se uporabi Strategija ravnanja z odpad-
ki v Sloveniji. Ker dokumenta s tak§nim naslovom v Sloveniji nimamo, gre najverjet-
neje v tem primeru za StrateSke usmeritve ravnanja z odpadki v Republiki Sloveniji
iz leta 1996.

Pravilnik je vpeljal tri vrste evidenc:

e sistem evidenénih listov odpadkov,
¢ evidence ravnanja z odpadki ter
¢ vodenje javnih evidenc o akterjih ravnanja z odpadki.

Sistem evidencnih listov omogoca spremljanje ravnanja s posameznimi vrstami in
koli¢inami odpadkov. Sistem je preprost. Vsaka oddaja in prevzem odpadkov sta evi-
dentirana. Evidenéni list se prilozi v dveh izvodih. En izvod zadrzi prevzemnik odpad-
kov, drugega pa potrienega prevzemnik vrne oddajniku odpadkov.
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Pravilnik je dolocil obveznost rednega letnega poro¢anja za posami¢ne akterje rav-
nanja z odpadki. Poro&ati morajo povzrocitelji, zbiralci, predelovalci in odstranjevalci,
in sicer:
* povzrocitelji odpadkov, pri katerih v posameznem koledarskem letu nastane naj-
manj 10 ton odpadkov ali najmanj 5 kg nevarnih odpadkov®
e zbiralec, ki zbrane odpadke oddaja odstranjevalcu ali zbira nevarne odpadke in
jih oddaja predelovalcu,
e predelovalec, ki v posameznem koledarskem letu predela najmanj 20 ton odpad-
kov drugih imetnikov ali predeluje nevarne odpadke drugih imetnikov,
* odstranjevalci odpadkov.

Oblika in vsebina porocil sta doloCeni s predpisanimi obrazci. Za odstranjevalce
(upravitelje odlagalis¢) komunalnih odpadkov ne veljajo obveznosti vodenja evidenc
in poroCanja, izhajajoCe iz pravilnika o ravnanju z odpadki, marve¢ iz pravilnika o
odlaganju odpadkov.

3.2.2. Odredba o ravnanju z loéeno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne
sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki

Odredba o ravnanju z lo€eno zbranimi frakcijami pri opravljanju javne sluzbe rav-
nanja s komunalnimi odpadki dolo¢a minimalni obseg in vsebino ravnanja z loéeno
zbranimi frakcijami, ki jih mora zagotoviti lokalna javna sluzba ravnanja s komunalni-
mi odpadki. Namen odredbe je, da se na lokalni ravni vzpostavi potrebna infrastruk-
tura za lo€eno zbiranje odpadkov, kot so papir, steklo, plastika in odpadna embalaza,
ter zbiranje nevarnih in kosovnih odpadkov. Zato se tudi ne dotika vprasanj in prob-
lemov glede prepreCevanja nastajanja odpadkov.

Zahteve odredbe o loéenem zbiranju nenevarnih odpadkov bi morale biti izpolnjene
najpozneje do 31. decembra 2003. Z zacetkom leta 2002 bi moral v Sloveniji ze delo-
vati sistem izlo¢anja nevarnih odpadkov. Odredba dolo¢a minimalno infrastrukturo za
lo€en zajem dela snovnega toka komunalnih odpadkov.

Z izvedbo predvidenih ukrepov v okviru opravljanja javne sluzbe naj bi se zagotovilo
izlo€anje posameznih vrst ali frakcij gospodinjskih in nevarnih odpadkov iz celotne-
ga snovnega toka komunalnih odpadkov.

Vendar odredba ne postavlja nobenih konkretnih ciljev za koli¢ine lo¢eno zbranih
odpadkov. Konkretnej$i cilji so za odpadno embalazo postavljeni v pravilniku o
ravnanju z embalazo. K temu je potrebno dodati e obveznost zmanjSevanja koli¢in
odlozenih biorazgradljivih odpadkov iz pravilnika o odlaganju odpadkov (bioraz-
gradljivi odpadki so tudi papir, lepenka, karton in les). To je tudi ena izmed poman-
jkljivosti odredbe, saj pus€a vprasanje o izlo¢anju bioloskih odpadkov odprto.

Lokalne sluzbe morajo drzavljane in druge povzrocitelije odpadkov redno obveS¢ati
in seznanjati s tem, kako lahko Ze pri izvoru lo€ijo razli¢ne vrste odpadkov in kje jih
lahko oddajo. Prav tako morajo pripraviti program za ravnanje z lo¢eno zbranimi frak-
cijami. Program mora med drugim vsebovati podatke o celotni koli€ini komunalnih
odpadkov, ki nastajajo na obmocju izvajanja javne sluzbe, in koli¢inah posameznih
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lo€enih in nevarnih frakcij, rednem obveS¢anju in drugih oblikah seznanjanja
povzrociteljev komunalnih odpadkov z nadinom zbiranja lo€enih in nevarnih frakcij.
Lokalna javna sluzba mora o koli¢inah in vrstah zbranih odpadkov vsako leto
poroc¢ati ministrstvu za okolje in prostor.

Posebna pozornost je namenjena embalaznim odpadkom, ki jih morajo lokalne
sluzbe lo¢eno zbirati in sortirati ter brezpla¢no predajati posebnemu podjetju (gospo-
darski druzbi) za ravnanje z odpadno embalazo (ustanovljeni po pravilniku o rav-
nanju z odpadno embalazo). Z drugimi besedami, vso lo¢eno zbrano odpadno
embalazo, ki je komunalni odpadek, morajo lokalne druzbe za ravnanje z odpadki na
lastne stroSke zbrati, presortirati in predati brez placila, zastonj - strodke za to bodo
tako dejansko plac¢ala gospodinjstva in delno tudi gospodarstvo.

3.2.3. Pravilnik o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo

Pravilnik o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo dolo¢a pravila za ravnanje v
proizvodnji, prometu ter porabi embalaze in pravila za zbiranje, ponovno uporabo,
predelavo in odstranjevanje odpadne embalaze.

Pravilnik o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo ureja vsebinsko zelo Siroko
podrocje. Odpadna embalaza nastaja v gospodinjstvih ter v vseh proizvodnih in
storitvenih dejavnostih in jo tvorijo odpadna prodajna, skupinska ali transportna
embalaza, ki jo morajo povzrocitelji (trgovine, podjetja) zajeti Zze pri izvoru in oddati
posebnemu podjetju, Druzbi za ravnanje z odpadno embalazo.

Pravilnik dolo€a obveznosti za proizvajalce, uvoznike, embalerje, trgovce in konéne
uporabnike embalaze. Potro$niki moramo odpadno embalazo oddajati lokalni sluzbi
za ravnanje z odpadki, za kar morajo biti zagotovljene zbiralnice odpadkov (ekoloski
otoki).

Osnovni nameni pravilnika so:

e zmanjSevanje koli¢in odpadne embalaze,

e prepreCevanje in zmanjSevanje Skodljivin vplivov na okolje zaradi materialov in
snovi, ki jih embalaza ali odpadna embalaza vsebuije, in

* prepre€evanje in zmanjSevanje Skodljivih vplivov na okolje pri proizvodnji, prome-
tu, razdeljevanju in uporabi embalaze ter pri predelavi ali odstranjevanju odpadne
embalaze.

Do konca leta 2007 mora biti pri ravnanju z odpadno embalazo, ki nastane z dajan-
jem embalaze v promet, zagotovljeno, da se:

¢ predela najmanj 50 % ali najve¢ 65 % skupne mase odpadne embalaze in

e reciklira najmanj 25 % in najve¢ 45 % skupne mase odpadne embalaze (papirja,
lepenke, plastike, lesa, kovin, stekla), od tega najmanj 15 % mase posamezne
Snovi.

Roki za izvedbo vecine ukrepov so zapadli na zacetku leta 2003 in leta 2004. Do
takrat je bilo potrebno:
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* uveljaviti standarde glede sestave in izdelave embalaze ter njene primernosti za
ponovno uporabo in predelavo, vkljuéno z reciklazo,

¢ zagotoviti, da bodo proizvajalci, uvozniki, embalerji in trgovci brezplaéno prevze-
mali odpadno embalazo, za katero morajo imeti tudi poseben prostor,

¢ zagotoviti zbiranje, ponovno uporabo, predelavo in odstranjevanje lo¢eno zbrane
odpadne embalaze v skladu s pravilnikom,

* zagotoviti predpogoje proizvajalcev, uvoznikov, embalerjev in trgovcev za podpis
pogodbe z Druzbo za ravnanje z odpadno embalazo ter

* zagotoviti informiranje konénega uporabnika o moznosti brezplaéne oddaje
odpadne embalaze zadnjemu dobavitelju, za kar morajo s primernim
obveS€anjem ali obvestilom na embalazi poskrbeti proizvajalci, uvozniki,
embalerji in trgovci.

Pravilnik e uvaja obveznost poro¢anja o celotni koli€ini in vrstah odpadne embalaze,
prevzete v zbirnih centrih izvajalcev javne sluzbe ravnanja s komunalnimi odpadki ali
pri kon€nih uporabnikih, ter o koli€ini in vrsti posameznih materialov v prevzeti in
zbrani odpadni embalazi in masnih delezih teh materialov po vrstah v njej, o koli€ini
in masnem delezu odpadne embalaze, ki je bila predelana, lo¢eno po nacdinu pre-
delave, o koli¢inah in masnih delezih materialov, ki so bili reciklirani, in o koli¢ini in
vrsti odpadne embalaze, ki je bila odstranjena, lo€eno po nacinu odstranjevanja.

Naloge, povezane s prepreevanjem in zmanjSevanjem koli¢in odpadne embalaze,
je pravilnik namenil Komisiji za embalazo in odpadno embalazo, ustanovljeni kot
posvetovalno telo ministrstva. Komisija spremlja stanje o ravnanju z embalazo in
odpadno embalazo ter svetuje ministrstvu pri uveljavljanju ukrepov za preprecevan-
je in zmanjSevanje koli¢ine odpadne embalaze in njenih Skodljivih vplivov na okolje
ter v zvezi z organizacijo ravnanja z odpadno embalaZzo.

3.2.4. Uredba o taksi za obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov

To uredbo je konec leta 2004 nadomestila Uredba o okoljski dajatvi za onesnazeva-
nje okolja zaradi odlaganja odpadkov®. Taksa se je od leta 2002 obracunavala za
obremenjevanje okolja zaradi odloZzenih odpadkov na odlagaliS¢a. Zavezanci za
takso so bili upravljalci odlagali§¢ odpadkov. V ve€ini primerov v Sloveniji so upravl-
jalci odlagalis¢ lokalne javne sluzbe ravnanja z odpadki. Ker je zanje taksa stroSek,
so takso prenesli v ceno storitve odvoza odpadkov, ki jo pladujejo povzroditelji
odpadkov (gospodinjstva, podjetja). Uredba je Se dolo€ala, da se taksa zavezancu
lahko zniza ali oprosti, Ce:

e izvaja sanacijski ali drug program za prilagoditev obstoje¢ega odlagaliS¢a pred-
pisanim zahtevam iz pravilnika o odlaganju odpadkov,

e izvaja sam ali sodeluje pri izvajanju programov ali projektov, namenjenih obdelavi
odpadkov, da bi se s slednjo zmanjsalo obremenjevanije tal ali zraka zaradi odla-
ganja odpadkov na odlagaliS¢u.

Nova Uredba o okoljski dajatvi za onesnazevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov
pa je dolocila, da se lahko sredstva, zbrana od zavezancev za dajatve, nakazejo
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(povrnejo?) obcini (kot investicijska?), ¢e se vlozijo v infrastrukturo javne sluzbe v
skladu z operativnimi programi o varstvu okolja glede ravnanja s komunalnimi odpad-
ki.

Sredstva, ki se nakazejo obcini, se nacrtujejo in evidentirajo v ob&inskem proracunu
kot transferni prihodki, prejeti iz drzavnega proracuna za investicijske projekte, ki so
vklju€eni v nacrt razvojnih programov drzave in ob¢ine.

3.2.5. Pravilnik o ravnanju z odpadnimi olji

Pravilnik dolo€a obvezna ravnanja z odpadnimi olji ter pogoje za njihovo zbiranje,
ponovno uporabo ali odstranjevanje. Ker so odpadna (mineralna in sinteti¢na) olja
skoraj vsa potencialna onesnazevala (polutanti), se jih ne sme odlagati med komu-
nalne odpadke in zlivati v kanalizacijo ali kamor koli drugam. Odpadna olja prevze-
ma trgovec. Zajema, hrani in zbira se jih lo€eno, saj Stevilna olja vsebujejo zelo
nevarne dodatke, kar bi z meSanjem otezilo ravnanje z njimi. Zbrana odpadna olja se
lahko regenerira, uporablja kot gorivo, soseziga ali nadzorovano odstranjuje (v
skladu s pravilnikom o ravnanju z odpadki).

3.2.6. Pravilnik o odstranjevanju PCB in PCT

PCB je oznaka za poliklorirane bifenile in PCT za poliklorirane terfenile. Obe druzini
polikloriranih ogljikovodikov veljata za izredno nevarne, obstojne in bioakumulativne
snovi. Pravilnik ne samo, da dolo¢a nacine zbiranja, ravnanja in odstranjevanja,
marve¢ dolo¢a tudi dekontaminacijo naprav, ki so vsebovale PCB/PCT. Uporaba
PCB/PCT je danes dejansko izredno omejena in je blize prepovedi. Vse naprave, ki
vsebujejo PCB/PCT, morajo biti posebej oznadene in vpisane v posebno evidenco
pri ministrstvu za okolje in prostor.

3.2.7. Pravilnik o ravnanju z baterijami in akumulatorji, ki vsebujejo nevarne
snovi

Pravilnik je bil sprejet predvsem z namenom, da bi proizvajalce vzpodbudil k
zmanjSevanju vsebnosti tezkih kovin v baterijah in akumulatorjih. Hkrati je dologil
ukrepe za vzpostavitev sistema njihovega recikliranja ter lo€enega odlaganja. Velja
za baterije in akumulatorje, ki vsebujejo dolo¢ene koli¢ine zivega srebra, kadmija ali
svinca. Dolodil je tudi minimalne standarde za dovoljevanje dajanja v promet.
Dobavitelji baterij in akumulatorjev morajo prevzeti odpadne baterije ter zagotoviti nji-
hovo zbiranje, predelavo ali odstranjevanje. O tem mora zbiralec porocati ministrstvu
za okolje in prostor.
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3.2.8. Uredba o vrsti dejavnosti in naprav, ki lahko povzro¢ajo onesnazevanje
okolja vecjega obsega

Uredba prenasa 6. in 9. len ter Priloge I, Il in IV Direktive Sveta 96/61/ES z dne,
24. septembra 1996 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja okol-
ja (UL L §t. 257 z dne, 10. 10. 1996).

V Direktivi 96/61/EC je Evropska komisija doloila osnovne standarde in pravila
glede celovitega prepreevanja in nadzorovanja industrijskega onesnazevanja.
Slovenija je to direktivo prenesla v svoj pravni red z zakonom o varstvu okolja® in
Uredbo o vrsti dejavnosti in napravah, ki lahko povzroCajo onesnazevanje okolja
vecjega obsega (Uredba IPPC)®.

Novost, ki jo Zakon o varstvu okolja in Uredba IPPC prinaSata, je uvedba okolje-
varstvenega dovoljenja®. Tako okoljevarstveno dovoljenje je potrebno za gradnjo in
obratovanje vseh naprav iz dejavnosti, ki jih navaja Priloga 1 Uredbe in imajo vedji
vpliv na okolje.

Upravljavci obstojeCih naprav morajo ministrstvu oziroma ARSO prijaviti svoje
naprave najpozneje do 30. aprila, 2005 na obrazcu, ki ga ministrstvo oziroma ARSO
objavi na svetovnem spletu na svoji domadi strani®.

Prav tako morajo upravljavci naprav najpozneje do 31.10. 2006 vloziti viogo za pri-
dobitev okoljevarstvenega dovoljenja.

Pri izdajanju teh dovoljenj pa se uvajata naceli celovitosti™ in preventivem.
Nacelo celovitosti se kaze tako v:

(i) celovitem pristopu k prepreevanju in nadzoru nad onesnazevanjem, kar velja
tako za vse dele okolja (zrak, vodo, tla, hrup), kot tudi za nastajanje, predelavo in
ravnanje z odpadki, rabo surovin, ucinkovito izrabo energije, prepre€evanje
nesrec, najrazlicnejSe oblike tveganja in podobno;

(i) kot tudi v zdruZzevanju istovrstnih naprav istega upravljavca na isti lokaciji® in v
zdruzevanju postopkov®, e je poseg iz 51. ¢lena ali obrat ali del obrata iz 86.
¢lena ZVO-1 hkrati tudi naprava po 68. &lenu.

Nacelo preventive pa pravi, da mora biti vsak poseg v okolje naértovan in izveden
tako, da ¢im manj obremenjuje okolje. Mejne vrednosti emisije (i), standardi
kakovosti okolja (ii), pravila o ravnanju (iii) in druge ukrepe varstva okolja (iv) se
dosega z uporabo najboljSih razpoloZzljivih tehnik (NRT oziroma BAT, Best Available
Technique), dostopnih na trgu. zakon o varstvu okolja razlaga NRT kot:

* NajboljSa je tista tehnika, ki je pri doseganju visoke splo$ne ravni varstva okolja
kot celote najucinkovitejsa.

* Razpolozljiva tehnika je tista, katere stopnja razvoja omogoc&a njeno uporabo v
posamezni industrijski panogi pod ekonomsko in tehni¢no izvedljivimi pogoji.

* Tehnika je uporabljena tehnologija in nacin nacrtovanja, gradnje, vzdrzevanja,
obratovanja in razgradnje naprave.
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S staliS¢a preprecevanja nastajanja odpadkov je pomembno, da mora zavezanec
(upravljalec naprave) vlogi - med drugim - priloziti:

¢ opis tehnoloskih procesov v napravi, drugi napravi ali obratu,

e navedbo vrst in koli€in surovin, pomoznih sredstev, drugih snovi in energije,
uporabljenih v napravi, drugi napravi ali obratu,

e opis virov emisij in njihovih izpustov,

e navedbo vrste in koli¢éine emisij iz naprave, druge naprave ali obrata v
posamezne dele okolja in opredelitev njihovih u€inkov na okolje,

¢ opis vrste, koli¢in in nacina ravnanja z odpadki.

Dodati mora tudi podatke o ukrepih in tehnikah za:

e prepreCevanje onesnazevanja okolja, zlasti z uporabo najboljSih razpoloZljivih
tehnik,

* prepreCevanje obseznejSega onesnazenja okolja,

¢ preprecevanje nastajanja in ponovno izrabo odpadkov,

¢ predelavo nastalih odpadkov ali njihovo odstranjevanje, ¢e predelava tehnoloSko
ali ekonomsko ni mogoca,

* udinkovito rabo energije.

V vlogi mora tudi prikazati skladnost naprave z najboljSimi razpoloZljivimi tehnikami,
opisanimi v referenénih dokumentih iz 9. ¢lena te uredbe ali drugih javno dostopnih
virih iz 11. ¢lena te uredbe:

e primerjavo uporabljenih tehnik in emisij naprav v vode, zrak in tla,
e primerjavo nastajanja in ravnanja z odpadki,
* primerjavo specifiéne porabe naravnih virov in energije.

Upravni organ (ARSO) mora v okoljevarstvenem dovoljenju dolo€iti, med drugim, tudi

* dopustne vrednosti emisij v vode, zrak ali tla, po potrebi lo€eno za normalno
obratovanje, zagon in ustavitev naprave,

* nacin ravnanja z odpadki,

¢ dopustno porabo vode in energije,

e obveznost upravljavca v zvezi z izvajanjem obratovalnega monitoringa in
poro¢anjem,

e druge ukrepe za ¢im viSjo stopnjo varstva okolja kot celote, vklju¢no z
zmanj$evanjem onesnazevanja na velike razdalje ali Eezmejnega onesnazevan-
ja okolja, ter zmanjSevanje tveganja ob nesrecah in obvladovanje nenormalnih
razmer (zagon, pusc€anje, okvare v delovanju, trenutne zaustavitve in dokonéno
prenehanje obratovanja naprave).

* k Kk

V zakonodaji o odpadkih sta prepre€evanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov
zapostavljeni. Analiza nam je pokazala, da je en od ciljev Pravilnika o ravnanju z
odpadki "vzpodbuditi nacrtovanje in izvajanje ukrepov za prepre€evanje in
zmanj$evanje nastajanja odpadkov pri izvoru" in da je v definicijo gospodarjenja z
odpadki vkljucil tudi to vsebino. Predpisal je obvezno pripravo nacrta za gospodar-
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jenje z odpadki, ki bi moral, med drugim, vsebovati podatke o "obstojecih in predvi-
denih tehni¢nih, organizacijskih ali drugih ukrepih za prepreevanje in zmanjSevanje
nastajanja odpadkov in njihove Skodljivosti". Ta obveznost je naloZzena relativho
velikim povzrociteliem odpadkov (150 ton odpadkov na leto oz. 200 kilogramov
nevarnih odpadkov). Vendar ni jasno doloCil oblike nadzora nad izvajanjem tega
nacrta - obseg izvajanja je torej prepuscen podjetju.

Pravilnik o ravnanju z embalazo in odpadno embalazo je bil oblikovan z namenom
zmanijSevati koli¢ine odpadne embalaze ter prepreCevati in zmanjSevati Skodljive
vplive na okolje (zaradi snovi, vsebovanih v embalazi), to nalogo je predvsem name-
nil posebni komisiji - vendar o njenem delovanju spletna stran ministrstva za okolje
in prostor molgi.

Tako kot Uredba o okoljski dajatvi - z dajatvijo zbrana sredstva niso namenjena ukre-
pom preprecevanja, temve¢ izgradnji lokalne (obcinske) infrastrukture za ravnanje z
odpadki.

Problem direktive IPPC je, da zajema samo tiste dejavnosti, ki povzro¢ajo (ali lahko
povzrogijo) velje onesnazevanje, kar pomeni, da so manjsi in srednji viri
onesnazevanja izvzeti. Na podlagi ocene, da so domaci kadrovski in strokovni viri
zelo omejeni, lahko pri¢akujemo, da bodo v naslednjih nekaj letih ti viri zelo obre-
menjeni z nalogami, ki jih predpostavlja implementacija smernice IPPC. Seveda na
S8kodo manijsih podijetij. Hkrati pa lahko pri€akujemo pozitiven prispevek k razvoju
specifi¢nih tehnik in orodij analize, vrednotenja in presojanja industrijskih virov ones-
nazevanja.

Lahko bi postavili podobno oceno, kot smo jo ob pregledu operativnih programov: na
deklarativni ravni prepre¢evanje, na ravni ukrepov pa velja, da so prednostne naloge
drugje. S stali$¢a nadel trajnostnega razvoja je tak$no stanje nesprejemljivo. Cetudi
sami ugotavljamo, da je obseg nalog neprimerno vecji od zmogljivosti domacih
¢lovesdkih in finanénih virov, to $e ne pomeni, da je trenutna smer njihovega prizade-
vanja prava.

3.3.Ukrepi za preprecevanje nastajanja odpadkov

V zgornjem podpoglavju smo predstavili obstojedi pravni okvir, ki ima dologene
uCinke na gospodarjenje in ravnanje z odpadki. V tem podpoglavju so predstavljeni
Se drugi ukrepi, ki lahko vplivajo na prepreCevanje nastajanja odpadkov, predvsem
finanéni in izobrazevalni.

Rezultati pregleda financiranja nalozbenih projektov v gospodarstvu v zadnjem
obdobju, s posebnim poudarkom na podrocju odpadkov, kazejo, da slovenska
druzba relativno veliko vlaga v varstvo okolja. Statisti¢ni urad RS ocenjuje, da je bilo
v Sloveniji v letu 2002 za skoraj 51 milijard tolarjev nalozb v varstvo okolja®*. Samo v
industriji je bilo v projekte na koncu proizvodnega procesa® investirano 17.463 mil-
ijonov tolarjev in med samim proizvodnim procesom® za 8.909 milijonov tolarjev. Ze
ta podatek kaze - ob upostevanju koli¢ine investiranih sredstev v izgradnjo potrebne
infrastrukture za odpadke - da imamo na podro€ju snovne ucinkovitosti veliko
moznosti za nadaljnji razvoj.
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3.3.1. Finanéni mehanizmi

Sredstva Ekoloskega sklada RS

Osnovna dejavnost EkoloSkega sklada Republike Slovenije je ugodno kreditiranje
razliénih nalozb varstva okolja po obrestnih merah, nizjih od trznih, kar omogocajo
skladovi brezobrestno pridobljeni javno-finanéni viri. Z ugodnim kreditiranjem in
hkrati z zagotavljanjem dolo¢enega dela lastnih investicijskih sredstev obremenje-
valcev okolja Sklad prispeva k povecevanju obsega realiziranih okoljevarstvenih pro-
jektov na obmocju cele drzave.

Pri izvajanju svoje dejavnosti Sklad upoSteva prioritetne cilje iz Nacionalnega progra-
ma varstva okolja (NPVO), Nacionalnega energetskega programa (NEP) in opera-
tivnih programov o varstvu okolja, pri ¢emer je poseben poudarek namenjen varstvu
voda, ravnanju z odpadki ter varstvu zraka in podnebja. Poleg dajanja posojil javnim
okoljskim infrastrukturnim projektom, posoijila dajejo Se projektom gospodarskih druzb
in samostojnih podjetnikov, ki temeljijo na nabavi opreme za opravljanje dejavnosti in
S0 povezani z varstvom okolja, ter obéanom za nalozbe v varstvo okolja. Sklad je v
letu 2004 odobril vec¢ kot 800 posojil v skupni vrednosti ve¢ kot 5 milijard tolarjev. Po
podatkih Statisticnega urada RS* so nalozbe v varstvo okolja v letu 2002 znaSale
50,9 milijarde tolarjev, kar - ob upostevanju podatkov o &rpanih posojilih Sklada v tem
letu - pomeni, da je Sklad v varstvo okolja vlozil sredstva v viSini priblizno 9,5 % let-
nih nalozb za varstvo okolja v drzavi.

Ekolo$ki sklad RS je na podro¢ju odpadkov od leta 2001 do danes najvec sredstev
namenil izgradnji infrastrukture za ravnanje z odpadki.

Vendar moramo pri tem upostevati, da je Sklad sofinanciral tudi takSne nalozbe, ki
jih lahko pristejemo k ukrepom za zmanjSevanje izpustov emisij (v vseh agregatnih
stanjih) v vode in zrak. Iz dostopnih podatkov ni mogoce razbrati, ali je Slo v teh
primerih za prestrezanje onesnazevanja ali za spreminjanje tehnologij z namenom
preprecevati nastajanje oziroma zmanjSevati koli¢ine dolo¢ene emisije.

Poleg navedenih je na podro€ju varstva zraka Sklad samo v letu 2004 kreditiral $e 5
investicij pravnih oseb. Od tega sta bili dve investiciji namenjeni za zmanjSevanje
obremenjevanja okolja v smislu prilagajanja zakonodaji o celovitem prepre€evanju in
nadzorovanju onesnazevanja (Evropska direktiva IPPC), ena investicija pa se
nana$a na gradnjo in rekonstrukcijo naprav, ki obremenjujejo zrak s hlapnimi organ-
skimi spojinami zaradi uporabe organskih topil (Evropska direktiva VOC).
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Drzavne pomogi

Drzavne pomoci so opredeljene kot individualne drzavne pomoci dolo¢enemu pre-
jemniku ali kot sploSne sheme drzavnih pomodi vnaprej nedolo€enim prejemnikom.
ZdruZljive drzavne pomoci so tiste, ki so socialne narave in so dodeljene posamezn-
im prejemnikom pod pogojem, da so dodeljene brez diskriminacije glede na izvor
blaga, na katerega se nana$ajo, in za odpravo posledic, povzro€enih z naravnimi
nesreCami ali izrednimi dogodki. Drzavne pomoéi so lahko zdruzljive tudi za
pospeSevanje gospodarskega razvoja obmocij, kjer je zivljenjska raven nizka ali kjer
obstaja velika brezposelnost; namenjene so izvajanju pomembnih projektov ali za
odpravo tezav v gospodarstvu, pospeSevanju dolo¢enih gospodarskih dejavnosti ali
dolocenih gospodarskih obmocij; spodbujanju kulture in varovanju kulturne
dedis¢ine, sem sodijo tudi drzavne pomodi, ki jih kot take s podzakonskim predpisom
dolo¢i Vlada Republike Slovenije, in niso v nasprotju z namenom zakona o drzavnih
pomoceh.

Z dnem polnopravnega ¢lanstva Republike Slovenije v Evropski uniji, 1. 5. 2004, so
podrocje nadzora nad drzavnimi pomoc¢mi in ureditev drzavnih pomoci doletele spre-
membe. Nadzor nad dodeljevanjem drzavnih pomoci v Sloveniji je postala pristojnost
Evropske komisije. To pomeni, da se vsa pravila Evropske unije glede drzavnih
pomoci uporabljajo neposredno.

Iz porodila o drzavnih pomoceh®® je razvidno, da je leta 2003 za varstvo okolja bilo
podeljenih za 8.773 milijonov drzavnih pomoci.

Tabela 19: Drzavne pomoci v Sloveniji po posameznih kategorijah v letih 2001, 2002
in 2003

Leto 2001 Leto 2002 Leto 2003
VvV mio v mio delezi vV mio vmio delezi vV mio Vv mio delezi
Kategorija SIT EUR DP SIT EUR DP SIT EUR DP
Kmetijstvo ~ 45.110,40 207,7 48,57% 45.780,29 202,37 59,74% 40.705,94 174,18 46,71%
Ribistvo 132,3 0.6 0,14% 76,97 0,34 0,10% 81,88 0,35 0,09%

Kmetijstvo in
ribistvo 45.242,70 208,3 48,72% 45.857,26 202,71 59,84% 40.737,82 174,83 46,80%
Horizontalni

cilji 27.303,90 125.7 29,40% 19.073,46 84,31 24,89% 28.726,74 122,92 32,96%
R&D 4.998,20 23 5,38% 5.88559 26,02 7,68% 7.453,08 31,89 8,55%
Varstvo

okolja 5.99220 27,6 6,45% 5.902,03 26,09 7,70% 8.772,69 37,54 10,07%
ResSevanje in

prestruktu-

riranje 8.019,40 36,9 8,64% 440,16 1,95 0,57% 4.856,78 20,78 5,57%
SME 2.775,00 12,8 2,99% 1.562,09 6,91 2,04% 2.480,65 10,61 2,85%
Zaposl-

ovanje 4.806,30 22,1 5,18% 4.383,92 19,38 5,72% 4.381,27 18,75 5,03%
Usposa-

bljanje 708,4 3,3 0,76% 703,84 3,11 0,92% 515,70 2,21 0,59%
VarCevanje z

energijo 4,5 0 0,00% 195,84 0,87 0,26% 266,57 1,14 0,31%
Posebni

sektorji 16.424,00 75,6 17,69% 8.969,31 39,65 11,70% 14.373,11 61,50 16,49%

Preprecevanje in zmanjSevanje odpadkov v Sloveniji |

67



Jeklarstvo  7.466,60 43,4 8,04% 0,00 0,00 0,00% 0,00 0,00%

Transport  7.846,70 36,1 8,45% 5.009,11 22,14 6,54% 8.345,95 35,71 9,58%

Premogov-
nitvo 45 0,2 0,05% 3.834,80 16,95 5,00% 3.751,33 16,05  4,30%
Ostali sektorji_1.065,70 4,9 1,15% 125,40 0,55 0,16% 2.27584 9,74 2,61%
Regionalni

cilji

3.897,70 17,9 4,20% 2.736,69 12,10 3,57% 3.262,43 13,96  3,74%

Skupaj 92.868,30 427,6 100% 76.636,72 338,77 100% 87.150,11 372,91 100%

Obstoje¢a shema Sofinanciranje okoljskih nalozb v obliki drzavnih pomo¢i je bila
konec leta 2002 dopolnjena v naslednjem obsegu:

nalozbe v ravnanje z odpadki (gradnja ali rekonstrukcija obratov ali nakup naprav,
namenjenih loenemu zbiranju, razvrs€anju, obdelavi, predelavi in konénemu
ravnanju z odpadki),

nalozbe uvajanja najboljSih razpolozljivih tehnik oziroma postopkov (BAT) pri
velikih industrijskih onesnazevalcih (dejavnosti iz priloge 1 Pravilnika o spre-
membah in dopolnitvah Pravilnika o prvih meritvah in obratovalnem monitoringu
odpadnih vod ter o pogojih za njegovo izvajanje (Ur.l. RS, §t. 106/01)),

nalozbe, ki zmanjSujejo obremenjevanje zraka (gradnja ali rekonstrukcija naprav,
ki obremenijujejo zrak s hlapnimi in halogeniranimi organskimi spojinami, gradnja
ali rekonstrukcija velikih kurilnih naprav, gradnja ali rekonstrukcija sezigalnic
odpadkov in naprav za sosezig),

raba obnovljivih virov energije (biomasa, geotermalna in vodna energija, energi-
ja sonca, vetra in okolice).

nalozbe, ki zmanjSujejo obremenjevanje zraka iz naprav za pridobivanje alumini-
ja, proizvodnjo keramike in opecnih izdelkov, pridobivanje cementa, izdelavo sive
litine, ferozlitin jekla, vroe pocinkanje, proizvodnjo in predelavo lesnega materi-
ala, pridobivanje svinca in njegovih zlitin iz sekundarnih surovin,

nalozbe v var€evanje z energijo (zmanjSanje porabe energije na enoto proizvoda
za 15 %),

soproizvodnja elektri¢ne in toplotne energije (povecanije izrabe primarne energi-
je za 5 %),

Pomo¢ za okoljske nalozbe v kmetijskih gospodarstvih:

nalozbe za prilagoditev hovim minimalnim standardom v EU.

Vendar poroc€ilo na zalost ne vsebuje nobenih kvalitativnih ocen o tem, za kaksne
vrste projektov (in o njihovih pri¢akovanih rezultatih) je bila dolo¢ena drzavna pomo¢
upravi¢ena.
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Razpisi

Ministrstvo za gospodarstvo je v Vladi RS zadolZzeno "za izvajanja politike razvoja
podjetniS8kega sektorja in konkurenénosti z vidika sistemskih in finanénih spodbud
(drzavnih pomogi) podjetiem"'®. Program sistemskih in finanénih spodbud je uskla-
jen s cilji razvojne politike, dolo€enimi v Strategiji gospodarskega razvoja Slovenije in
v Drzavnem razvojnem programu za obdobje 2001-2006. "Cilj razvojne politike je
povecanje konkurenénosti slovenskega gospodarstva, ki se odraza v:

e doseganju strukture gospodarstva, primerljive s strukturo EU, in pomeni zlasti
hitrejSo rast in povecanje deleza dejavnosti z visoko dodano vrednostjo,

e izboljSanju konkuren¢nih sposobnosti podjetij, kar pomeni zlasti zmanj$anje
zaostanka v produktivnosti, merjeno v bruto dodani vrednosti na zaposlenega, v
primerjavi s povprecjem EU,

e izenadevanju ekonomske sposobnosti slovenskih regij.""'

Politika podjetniStva in konkurencnosti je osredotoena "na ustvarjanje spodbudne-
ga okolja za inovativnost in podjetnistvo in zagotavlja, da preostale politike, ki s svo-
jimi ukrepi pomembno vplivajo na podjetniSko okolje, prispevajo h konkurenénosti
slovenskega gospodarstva"'®. Konkurencnost gospodarstva je, glede na razvojne
drzavne strategije in programe, odvisna od izvajanja ukrepov za:

¢ doseganje najvisje ravni znanja in usposobljenosti zaposlenih,

* vecja vlaganja v raziskave in razvoj ter hitreji prenos znanja v gospodarstvo,

¢ povecanje stroSkovne ucéinkovitosti javnega sektorja,

* povecanje odzivnosti trga dela na potrebe gospodarstva,

e povecanje stroskovne udinkovitosti finanénega sektorja,

e ustvarjanje spodbud za podjetniSka vlaganja v razvoj,

e hitrejSe odpravljanje administrativnih ovir za nalozbe, zlasti pri urejanju prostora

in pridobivanju lokacij,

¢ zagotavljanje stabilnega makroekonomskega okolja.
Program ukrepov za pospesSevanje podjetnistva in konkurenénosti za obdobje 2002-
2006'* vsebuje naslednje prednostne usmeritve in ukrepe za povecevanje
konkurenénosti v treh programskih sklopih.

Tabela 20: Ukrepi za povecevanje konkurencnosti gospodarstva

Program Aktivnosti/ukrepi
1. Znanje za razvoj

usmerjen v krepitev sposobnosti za * povedanje skupnih vlaganj v raziskave in razvoj
olt)vlildovar!]re tehnovlosktra]ga T’agrek?_ki ko; ® hitrejSi pretok znanja med izobrazevalnimi in
glavnega vira povecevanja produxtivnost raziskovalnimi institucijami in gospodarstvom

dela in nacionalne konkurenénosti v global- e krepit d d del . . -
nem prostoru rep| ev mednarodnega sodelovanja pri razvoju in
raziskavah
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2. Povecevanje konkurenénih sposobnosti podjetij

usmerjen v krepitev kljuénih faktorjev ® povecanje podjetniSkih vlaganj v tehnoloski razvoj
konkurenénih prednosti podjetij v pogojih in inovativnost
globalne konkurence * povezovanje podietij in razvoj grozdov

® uvajanje strategij za povecevanje produktivnosti
® povecanje stopnje internacionalizacije podijetij

3. Spodbujanje podjetnistva in izkoriS¢anje podjetniskih priloznosti

usmerjen v ustvarjanje stimulativnega okolja ® promocija podjetniStva in razvoj podpornega
za podjetnistvo in nastajanje novih podjetij okolja
® spodbujanje nalozb, nastajanja in razvoja malih in
srednje velikih podjetij
® spodbujanje razvoja turizma

Ministrstvo za gospodarstvo je v preteklih Stirih letih opravilo veliko Stevilo javnih
razpisov za spodbujanje konkurenénosti. O njih redno objavlja tudi analize, ki podob-
no kot v primeru drzavnih pomocdi prikazujejo predvsem kvantitativne podatke (Stevilo
prejemnikov, regionalno distribuiranost prejemnikov, distribucijo sredstev po industri-
jski dejavnosti, viSino prejetih sredstev). Iz teh podatkov neposredno ne moremo
sklepati o tem, koliko sredstev je bilo namenjenih za projekte prepreCevanja in
zmanjSevanja koli¢in odpadkov v podjetjih. Je pa izredno pomembno ugotoviti, da je
bilo veliko sredstev vloZenih v projekte za povecanje skupnih vlaganj v raziskave in
razvoj, za hitrejSi pretok znanja med izobrazevalnimi in raziskovalnimi institucijami ter
gospodarstvom, za povec€anje podjetnidkih viaganj v tehnoloski razvoj in inova-
tivnost, povezovanje podijetij in razvoj grozdov, uvajanje strategij za povecevanje pro-
duktivnosti. Vse te vsebine so izredno pomembne za nadaljnji razvoj dejavnosti
glede spreminjanja proizvodnih vzorcev v Republiki Sloveniji - tudi s staliS¢a
povecevanja snovne ucinkovitosti. Seveda ob pogoju, da bi bilo povedevanje snovne
ucinkovitosti vklju¢eno med kriterije za dodelitev finanénih spodbud.

Tabela 21: Dodeljena skupna sredstva za podporo povecevanja konkurencnosti pod-
Jetij v letih 2001 do 2004

Leto razpisa Dodeljena sredstva
2001 5.626.451.612
2002 4.736.351.585
2003 6.381.555.095
2004 4.406.913.459
P R P S K2001-2003 21.151.271.751
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Okoljska dajatev za onesnazevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov

Republika Slovenija je v preteklih letih uvedla vrsto okoljskih dajatev, od katerih je
dajatev zaradi odlaganja odpadkov neposredno vezana na koli¢ine odlozenih bio-
razgradljivih odpadkov. V spodniji tabeli so prikazani predvideni finan¢ni u€inki oziro-
ma koliina sredstev, zbrana s pomocjo razli¢nih okoljskih dajatev.

Kot smo Ze opisali zgoraj, je izvorna uredba dolocala, da se lahko taksa zavezancu
zniza ali oprosti, Ce je izvajal sanacijski ali drug program za prilagoditev obstoje¢ega
odlagali$¢a predpisanim zahtevam iz pravilnika o odlaganju odpadkov ali ¢e je izva-
jal ali sodeloval pri izvajanju programov ali projektov, namenjenih obdelavi odpadkov
z namenom zmanj8ati obremenjevanje tal ali zraka zaradi odlaganja odpadkov na
odlagalisé¢u. Nova Uredba o okoljski dajatvi za onesnazevanje okolja zaradi odla-
ganja odpadkov pa je dolocila, da se lahko sredstva, zbrana od zavezancev za dajat-
ev, nakazejo obcini (kot investicijska sredstva?), ¢e se ta sredstva vlozijo v infra-
strukturo javne sluzbe v skladu z operativnimi programi varstva okolja o ravnanju s
komunalnimi odpadki. Obveznost dajatve so upravljalci javnih gospodarskih sluzb za
ravnanje z odpadki prenesli na povzrocitelje odpadkov (gospodinjstva, gospodarske
druzbe), kar je predvsem v podjetjih vzpodbudilo uvajanje ukrepov za lo¢eno zbi-
ranje odpadkov, iskanje prevzemnikov lo€eno zbranih frakcij ter uvajanje ukrepov za
zmanj$evanje koli¢in odpadkov, namenjenih odlaganju - predvsem zaradi pri¢ako-
vanega ucinka zmanjSanja stroSkov odvoza, v katerega je vsteta tudi okoljska dajat-
ev za onesnazevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov.

Tabela 22: Financni ucinki okoljskih dajatev v obdobju do 2008 (v mio SIT)

Okoljska dajatev  2004* 2005* 2006* 2007* 2008*
Vodna povracila 3.700 3.700 4.000 4.000 4.000
Povracilo za vodne

pravice - HE 900 900 1.000 1.000 1.000
Taksa za

obremenjevanje

voda 16.700 17.000 16.500 15.500 15.000
Taksa CO, 17.000 17.000 17.000 17.000 17.000
Taksa zaradi odlaganja

odpadkov 3.300 3.500 4.000 6.000 6.000
Taksa zaradi uporabe

mazalnih olj 600 900 600 600 600
Taksa na izrabljena

motorna vozila IMV 1.400 1.400 1.400 1.400 1.400
Taksa na elektronsko

in elektri¢no opremo - 300 600 800 1.100
SKUPAJ 43.600 44.400 45.100 46.300 46.100

Vir: Ministrstvo za finance, Generalni carinski urad, Proracun RS-MOPE in ARSO
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3.3.2. Izobrazevanje
Cista proizvodnja

KljuCen - vendar osamljen - izobrazevalni program o preprec¢evanju in zmanjsevanju
odpadkov v Sloveniji je program Cista proizvodnja (CP), ki vklju¢enim podjetiem
ponuja svetovalno "pomo¢ za samopomoc".

Okoljski program Zdruzenih narodov UNEP za CP ponuja naslednjo definicijo:

"Cista proizvodnja v proizvodnih procesih vkljuéuje racionalnej$o rabo
surovin, vode in energije, zamenjavo nevarnih surovin z okolju prijaznejSimi
ter zmanjSevanje koli€in in toksi¢nosti emisij in odpadkov v vodo, zrak in
zemljo. Pri proizvodih je strategija CP osredotoéena na zmanjsevanije vseh
negativnih vplivov na ljudi in okolje skozi celoten Zivljenjski cikel proizvodoyv,
od pridobivanja surovin do konéne odstranitve odsluzenih proizvodov. CP
zahteva uvajanje know-howa, tehnoloSkih izboljSav in sprememb tako v
organizaciji podjetja kot v menedzmentu."'*

Prva poskusa uvajanja koncepta Ciste proizvodnje v Sloveniji segata v prvo polovi-
co devetdesetih let. Univerza v Mariboru je v sodelovanju z Univerzo v Gradcu leta
1994 izvedla testni program na manjSem Stevilu podjetij. Kemijski institut Ljubljana pa
je v sodelovanju z institutom IVAM (Amsterdam) v letu 1995 prav tako izvedel testno
uvajanje koncepta Ciste proizvodnje.” V nekaterih drzavah (na primer Ceski,
Slovaski, Madzarski, Hrvaski)' so bili ustanovljeni posebni nacionalni centri za CP.
Ceprav je nacionalni program o varstvu okolja iz leta 1999 ugotavljal, da bi formiran-
je centra za Ciste tehnologije "lahko prispevalo k premagovanju navedenih ovir",
tak8nemu ukrepu niso bila namenjena posebna sredstva. Sele navezava koncepta
CP na uvajanje uredb EMAS, standarda ISO 14001, oziroma na izpolnjevanje zahtev
iz Direktive IPPC, je ministrstvo za okolje vzpodbudilo k sofinanciranju projekta, ki se
je zacel izvajati leta 2001.

Slika 5: Osnovni nadini vzpostavijanja Ciste proizvodnje v proizvodnih podjetjih’og
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Vodje projekta ugotavljajo, da je metodologija CP "podobna kot pri uvajanju 1SO
14001 in EMAS, s to razliko, da so prvi rezultati projekta CP vidni Ze v relativno
kratkem &asu. Prednosti pri uvajanju ISO 14001 ali EMAS s projektom CP so
naslednje:

« z uvedbo CP ustvarjamo merljive materialne in energetske prihranke;

¢ z znizanjem koli¢ine celotnih odpadkov vidno zmanjSamo obremenitve okolja in s
tem ustvarimo finan¢ne prihranke;

e izboljSamo kvalifikacijske sposobnosti zaposlenih in vzdrzujemo okoljski know-
how v podjetju;

¢ udelezence projekta usposobimo za EMAS ali ISO 14001;

« s prihranki iz CP lahko pozneje financiramo uvajanje EMAS ali ISO 14001.""

Projekt je sestavljen iz treh modulov:

1. Delavnice in seminarji s temami: CP in zmanj$anje koli¢ine odpadkov, analiza
input/output, strategija; oblikovanje okoljske delovne skupine in programa v
podjetjih; analiza pretoka materiala; upravljanje z odpadki in logistika; analiza
porabe energentov; zakonodaja in normativi o varovanju okolja; inovacije in
kreativne tehnike; nabava surovin in ravnanje z nevarnimi snovmi; ekoloski
nadzor z okoljskimi indikatorji; konéno porocilo in priprava na potrdila.

2. Individualno delo na temo posameznih delavnic v izbrani (lastni)
proizvodniji.

3. Izdelava konénega porodila o uvajanju koncepta CP v posamezni
proizvodni proces in dosezenih rezultatih.

Do danes je v projektu CP sodelovalo veé kot 30 podijetij, ki so uvajala razliéne
ukrepe na razli¢nih podrogjih:

e sprememba proizvoda,
e sprememba surovin ali energentov,
* lo¢eno zbiranje odpadkov,

- notranja reciklaza,

- zunanja reciklaza,
* nova oprema,
¢ tehnoloSka sprememba,
e modifikacija opreme in postopkov,
¢ dobro gospodarjenje.
Udelezenci v projektu v letu 2003/2004 so izvedli ve¢€ kot 70 razlicnih ukrepov (glej
spodnjo tabelo) - ob emer je potrebno opozoriti na dejstvo, da v nobenem primeru
ni prislo do spremembe proizvoda.
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Tabela 23: Podrodja uvajanja ukrepov CP v udeleZenih podjetjih v letu 2003/2004""

Loceno zbiranje odp.
Sprememba Modifikacije
Sprememba surovin ali Notranja Zunanja  Nova TehnoloSke opreme in  Dobro

Podjetje  proizvoda energentov reciklaza  reciklaza oprema spremembe postopkov gospodarienje

Acroni X XX X X X
Cimos PC

Senozece X X X XX

Delamaris X X X XX

Droga-PC

Zlato polje XX X X XXXXX XXXXXX XXXX
Kolpa X X XXXXX XXXXXX XXXX
Livarna

Gorica X X XXXXXXX X
Mitol X XX XXXX XX X
Revoz X XX XX XXX
SZ-Centralne

delavnice X X XX
Skupaj: 0 3 7 6 10 22 15 15
Yo: 0 4 9 8 13 28 19 19

S staliCa koncepta prepreCevanja in zmanjSevanja nastajanja odpadkov je koncept
CP v Sloveniji skupaj z regionalnim projektom Ekoprofit edini celoviti podporni model
za integriranje okoljskih vsebin v delovanje podjetij.

“Cilji, ki jih z izvajanjem CP lahko dosegamo, so sicer vklju&eni v program dolgoroéne indus-
trijske in okoljevarstvene politike Vlade RS, vendar pa se zaradi omejenih finanénih sredstev
daje trenutno prednost ad hoc reSevanju problematike izpustov in odlaganja odpadnih snovi.
Ce bi sedanje aktivnosti izvajali skladno s konceptom CP ob hkratnem uvajanju najboljih
razpolozljivih tehnologij (BAT - Best Available Techniques), bi s tem povecali moznosti tra-
jnega zmanj$anja nastajanja industrijskih odpadnih snovi (in njihovih nevarnih sestavin) v
vseh pojavnih oblikah, in s tem v praksi udejanjali nacelo trajnostnega razvoja.

PrepreCevanje onesnazevanja okolja iz proizvodnega obrata ne vkljuuje samo uporabe
specifiénih tehnik in tehnologij. Je strateski koncept poslovne politike podjetja, usmerjen k
modifikaciji proizvodnega obnasanja in doseganju konkurenéne produktivnosti. Pri nas pod-
jetjia obravnavajo vlaganje v varstvo okolja Se vedno kot stroSek, ne pa kot dolgoroéno
nalozbo, ki lahko prinasa trzno prednost. Zavestno vkljuevanje varstva okolja v poslovanje
se uveljavlja predvsem v velikih podjetjih, ki jih k temu sili mednarodna konkurenca ali nova
zakonodaja (npr. Direktiva IPPC). Teh podietij je razmeroma malo in ne prispevajo bistveno
v onesnhazevalno bilanco drzave.

Vecina slovenskih podjetij po velikosti spada med mala oz. srednja in se zaradi pomanjkan-
ja finanénih sredstev in strokovnega znanja okoljskega nacrtovanja ne lotevajo celovito,
temveC po potrebi in praviloma kratkoro¢no. Zaradi povpre¢no slabSe okoljevarstvene
uspesnosti prispevajo vecino obremenitev okolja."""?
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Konc¢na letna porogila in bilteni projekta redno objavljajo dosezene rezultate glede na
nalozbe in dosezene prihranke ter ocene zmanjSanja negativnih vplivov na okolje in
porabe naravnih virov (surovin).

Poleg tega vodje projekta ugotavljajo'®, da v procesu izvajanja projekta dosegajo
tudi druge Stevilne pomembne, vendar tezje merljive rezultate:

e seznanjenje s sistematskim pristopom k preventivnemu, celostnemu in stalnemu
varovanju okolja v proizvodnih in servisnih dejavnostih, s preprosto moznostjo
prehoda na standardizirane sisteme za okoljsko upravljanje (ISO 14 001);

¢ spoznavanje ucinkovitosti timskega dela predstavnikov vseh sektorjev poslovne-
ga procesa podjetja;

e spoznavanje tehnik ugotavljanja tehnoloSkega in ekoloSkega profila podjetja, Se
posebej glede zadovoljevanja zakonskih zahtev in konkurenénosti v sektorju;

e spoznavanje ustvarjalnih tehnik za animiranje zaposlenih v procesu izvajanja
dogovorjenih novih nalog in predlaganju novih inovativnih predlogov;

e spoznavanje nove slovenske in evropske okoljske politike in zakonodaje ter
druzbenih pristopov k vzpostavljanju trajnostnega industrijskega razvoja;

* izmenjava izkusenj glede izvajanja okoljskega tehnoloskega napredka s pred-
stavniki iz razliénih gospodarskih panog.

Ekoprofit

V projektu Ekoprofit, ki je potekal v obdobju 2002-2003, so sodelovali Mestna ob¢ina
Maribor, ob&ina RuSe, Gospodarska zbornica Slovenije, Obmoc¢na zbornica Maribor,
obcina Gradec iz Avstrije in Cleaner Production Center Austria (CPC) iz Gradca. V
projekt je bilo vklju¢enih 20 gospodarskih subjektov iz ob&in Maribor, Ruse, Ptuj in
Slovenska Bistrica ter strokovni svetovalci iz mariborskih institucij, ki se ukvarjajo z
varovanjem okolja. Za razliko od projekta CP je projekt Ekoprofit usmerjen v dodat-
no krepitev upravnih organov na ravni lokalne skupnosti, j. v ustvarjanje pozitivhega
in spodbudnega okvirja za sodelovanje med podjetji, lokalno upravo, gospodarsko
zbornico in strokovnimi institucijami, univerzo.

Osnovni cilji Ekoprofita so:

e prepreCevanje in zmanj$evanje koli¢in in vrst odpadkov ter odpadnih vod,
e gospodarjenje s pitno vodo,

e zmanjSanje porabe energije,

* zmanjSanje emisij hrupa,

* zmanj$anje emisij snovi v zrak,

* zmanjSanje emisij snovi v vode,

e nadomesc€anje nevarnih surovin z okoljsko sprejemljivejSimi.

Vsebinsko je program zelo podoben projektu CP, saj prav tako spodbuja ukrepanje
za zmanjSevanje vseh vrst emisij, za spreminjanje tehnoloskih procesov in krepitev
okoljskega upravljanja v podjetjih.
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Tabela 24: Rezultati projekta Ekoprofit Maribor 2002""*

Podrocje Ocenjen letni prihranek v evrih
odpadki 93.506

energija 324.675

voda 48.052

ekoloski nakupi 12.987

optimizacija procesov 350.649

pogonsko gorivo 9.524

SKUPAJ 839.393

Udelezenci projekta Ekoprofit ugotavljajo, da ta prinasa naslednje prednosti:

¢ vecjo ucinkovitost proizvodnije;

¢ znizanje stroSkov zaradi manj$e potro$nje vhodnih materialov - surovin in energi-
je (zmanjSanje porabe energije, zmanjSanje porabe surovin pri proizvodnji
izdelkov in izvajanju storitev);

e zmanjSanje stroSkov z zmanjSanjem koli¢in odpadkov in emisij;

* izvajanje skupnega programa usposabljanja - usposabljanje zaposlenih na
podro¢ju varstva okolja, proizvodne udinkovitosti ter dviganje zavesti zaposlenih
glede stroskov;

* izmenjava izkuSenj s podjetji drzav ¢lanic EU v sklopu mreze Ekoprofit;

* dober pregled nad zakoni in podzakonskimi predpisi;

* predstavitev podjetij in moznost mednarodnega sodelovanja prek mednarodnih
mrez;

* pridobitev certifikata OKOPROFIT in naziva za podjetje: EKOPROFIT;

e priprave ali dopolnitev za 1ISO 14001 ali EMAS."*

V Mariboru trenutno poteka nadaljevanje projekta Ekoprofit, ki bo kon¢ano v letu
2006."°

3.3.3. Spodbujanje preprecevanja nastajanja odpadkov

Med ukrepe za prepreCevanje in zmanjSevanje nastajanja odpadkov Stejemo tudi
mehanizme za spodbujanje. V nadaljevanju sta opisana dva mehanizma, ki v
Sloveniji Se nista v celoti zaZivela: spodbujanje podjetij za pridobivanje znaka za
okolje in uvajanje okoljskih kriterijev v postopke javnih narogil.

Znak za okolje

V svetu poznamo veliko Stevilo razli¢nih okoljskih znakov in pobud za okoljsko ocen-

jevanje. V Nemciji imajo modrega angela, v skandinavskih drzavah laboda, v Avstriji
Hundertwasserjevo drevo in v Evropi rozo, ¢e jih omenimo le nekaj."”
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Po zakonu o varstvu okolja iz leta 1993 naj bi se proizvajalcu izdelka, namenjenega
Siroki porabi, podelil znak za okolje, kadar proizvodnja izdelka, njegov promet, upora-
ba in ravnanje z ostankom v primerjavi z istovrstnimi izdelki bistveno manj obremen-
juje okolje, kot to dovoljujejo predpisi.

Novi zakon o varstvu okolja iz leta 2004 je prinesel drugacno reSitev, saj je postopek
podeljevanja znaka za okolje vezal na evropsko zakonodajo s tega podrodja.

Zakon o varstvu okolja dolo¢a,'® da lahko ministrstvo za okolje za spodbujanje
proizvodnje izdelkov ali opravljanja storitev, ki imajo v primerjavi z drugimi istovrstni-
mi proizvodi manj$e negativne vplive na okolje v celotnem obdobju svojega obstoja
in s tem prispevajo k ucinkoviti rabi delov okolja ter visoki stopnji varstva okolja,
takSnemu proizvodu podeli znak za okolje. Skupine proizvodov in pogoji, ki jih mora
proizvod izpolnjevati za pridobitev znaka za okolje, ter oblika znaka so doloceni s
predpisi EU, ki se nanasajo na sistem EU za podeljevanje znaka za okolje.

Zakon o varstvu okolja je zagotovil podlago za ustanovitev strokovnega sveta za
spodbujanje okolju prijaznih proizvodov, ki naj bi obravnaval strokovna vprasanja, ki
se nanasajo na celovito politiko do proizvodov glede varstva okolja, za podeljevanje
znaka za okolje in za vklju¢evanje organizacij v sistem EMAS.

Po zadnjih podatkih strokovni svet Se ni prav zazivel, Ceprav je Center nevladnih
organizacij (CNVOS) konec leta 2003 Ze izvedel imenovanje dveh predstavnikov
nevladnih organizacij v Strokovni svet za EMAS in znak za okolje Se pred pravno ure-
ditvijo tega podro¢ja v novem zakonu o varstvu okolja."® Do danes se je svet sestal
le dvakrat.

Glede na informacije iz Evropskega kataloga imetnikov znaka za okolje do danes
tega znaka za svoj proizvod ni prejel e noben proizvajalec iz Slovenije.™

Javna narodcila

Javna narocila predstavljajo velik potencial spodbujanja proizvodnje in rabe okoljsko
sprejemljivin proizvodov in storitev - takSnih, ki od proizvajalca ali izvajalca, med
drugim, zahtevajo uvajanje ukrepov za preprecevanje in zmanjSevanje nastajanja
odpadkov. V Republiki Sloveniji smo na tem podrocju Se povsem na zacetku, ¢etudi
je vlada v letu 2005 to podrocje razglasila za prednostno.121 "Javna narocila v
Republiki Sloveniji so pomemben del javnih financ oziroma davkoplacevalskega
denarja in obsegajo ve¢ kot 424 mrd tolarjev oziroma okoli 30 % odhodkov drzavne-
ga prora¢una v |. 2003 ali 7 % BDP."**

Koncept ozelenjevanja javnih narocil temelji na predpostavki, da je mogoce s sprem-
injanjem potro$niSkega vzorca vplivati na procese oblikovanja proizvodov in prilaga-
janja tehnoloskih procesov, ki so okoljsko primernejsi in sprejemljivejsi. Javne insti-
tucije kot nosilci javnih narocil so v tem primeru prav tako le potrosnik, ki s svojimi
odloc¢itvami o tem, kaj bo nabavljal (proizvod ali storitev), posredno vpliva na obre-
menjevanje okolja.
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Skupno vsem javnim institucijam je, da so neposredni ali posredni uporabniki
proracunskih sredstev. Zaradi tega so zavezane k spostovanju nacela transparent-
nosti porabe teh sredstev.’® Transparentnost se zagotavlja s pomocjo postopkov
javnih naroil, ki se objavljajo v uradnih glasilih. Vsi ponudniki imajo pravico pridobiti
podatke o izvedenem postopku oddaje javnega narocila.

To podrocje ureja zakon o javnih narocilih,™ ki natanéno dolo¢a obvezna ravnanja
naro¢nikov in ponudnikov pri oddaji javnih narocil za nabavo blaga, oddajo graden;
in naro€anje storitev. Zakon v izhodiS¢e poleg nacela transparentnosti postavlja Se tri
dodatna nacdela:

e nacelo gospodarnosti in ucinkovitosti porabe javnih sredstev, ki naro¢nika
zavezuje, da z izvedbo javnega narocila in konéno izbiro zagotovi najgospo-
darnejSo porabo sredstev;

¢ nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, ki pomeni, da naro¢nik ne sme
omejevati konkurence med ponudniki z neupravi¢eno uporabo omejitvenega
postopka (kjer naro¢nik vabi dolo¢ene ponudnike) ali z uporabo diskriminatornih
meril;

¢ nacelo enakopravnosti ponudnikov, pri katerem naro¢nik med ponudniki v noben-
em od elementov javnega narocila in v nobeni fazi postopka ne sme delati razlik.

Izbira doloenega blaga, proizvoda ali storitve mora biti izvedena predvsem na pod-
lagi gospodarnosti in brez diskriminacije posameznega ponudnika. Naro¢nik mora
zagotoviti, da je izbor opravljen v skladu z vsemi merili za ponujeno blago ali storitev.
Ta merila se dolocijo v postopku priprave javnega razpisa (razpisne dokumentacije).
Zakon o javnih narocilih jasno dolo¢a, da mora naro¢nik "v razpisni dokumentaciji
navesti, opisati in ovrednotiti vnaprej vsa merila za oddajo, ki jih bo uporabil, v vrst-
nem redu od najpomembnejSega do najmanj pomembnega. Po objavi narocila ali
oddaji povabila v omejenem postopku naroénik ne sme ve¢ spreminjati meril".'’* S
tem dolo€ilom je zakonodajalec zagotovil vsem ponudnikom nediskriminatorno
obravnavo pri naro¢niku.

Hkrati je na ta nacin tudi dolo€il, da ima narocnik vso pravico samostojnega
dolo¢anja meril za naro€anje blaga ali storitev, kar je za nas izredno pomembno.
Toda, ali zakon o javnih naro€ilih omogo¢a uporabo okoljskih meril, na primer
moznost reciklabilnosti, dovoljene vsebnosti ali odsotnosti nevarnih snovi, ener-
getske ucinkovitosti, odsotnosti odveéne embalaze itd.? Kot smo ze omenili, zakon
o javnih narocilih od naro¢nika zahteva:

¢ da predmet javnega narocila oblikuje v skladu z naceli gospodarnosti;
e da se po izvedbi postopka javnega narocila odloCi za tisto ponujeno blago ali
storitev, ki zagotavlja najgospodarnejSo porabo proracunskih sredstev.

Zato je pomembno, kako zakonodajalec razume koncept "gospodarnosti". Slovar
slovenskega knjiznega jezika pravi, da je (1) gospodaren tisti, ki zna dobro gospo-
dariti in (2) tisto, kar ustreza vidikom varénosti in smotrnosti (ekonomi¢nosti). Z drugi-
mi besedami, gospodarno je tisto, kar je varéno ali smotrno za dolo¢eno rabo. Vendar
se moramo ob tem spomniti na vsakdanjo situacijo nas samih kot potroSnikov. Kako
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se odloéamo za nakup dolo¢enega blaga? Katera merila uporabljamo? Ali je nakup
odvisen zgolj od cene? Poceni Cevlji niso nujno tudi gospodaren nakup, manj
kakovostni izdelki se hitreje pokvarijo ali izrabijo. Ali se pri izbiri usnjenih ¢evljev ozi-
ramo tudi na okoljske ucinke proizvodnje ushja (npr. uporabo tezkih kovin pri stro-
jenju koz)? Ali pri izbiri pralnega stroja upoStevamo tudi merilo porabe energije in
vode?

Prav tako se mora uporabnik prorac¢unskih sredstev, naro¢nik, drzati dolo¢enih meril
pri izbiri ponujenega blaga ali storitve.

Zakon o javnih narocilih dolo¢a dve osnovni merili za ocenitev ponujenega blaga ali
storitve: '

e ekonomsko najugodnejso ponudbo,

* najnizjo ceno.
Ekonomsko najugodnej$a ponudba je tista, ki ustreza izbranim merilom, odvisno od
predmeta javnega narocila. Merila so lahko naslednja:

e datum dobave ali zaklju¢ka del,

* tekodi stroski,

¢ stroSkovna udinkovitost,

e kakovost,

¢ estetske in funkcionalne lastnosti,

e tehni¢ne prednosti,

* poprodajne storitve in tehni€éna pomoc,

e garancijska doba,

e obveznosti v zvezi z rezervnimi deli,

e pogarancijsko vzdrzevanije,

e cena in podobno.
Najnizja cena pomeni, da je edino merilo le najnizja cena ob izpolnjevanju pogojev,
navedenih v razpisni dokumentaciji.’® Vendar zakon nikjer eksplicitno ne omenja
okoljskih meril. Zato je veliko vprasanje, ali veljavni zakon o javnih narocilih dejansko
omogoca izbiro okolju prijaznih oziroma okoljsko sprejemljivejSih proizvodov.
Dodatno vprasanje je, ali je mozno okoljsko sprejemljivejSe proizvode ali storitve
zagovarjati kot gospodarne, to je var¢ne in smotrne. Po zdravi pameti bi to bilo
mogoce, ni pa nujno, da je tako tudi s pravnega vidika. Pri izbiri je namre¢ potrebno,
kot smo videli, upostevati tudi naceli konkurence in enakopravnosti ponudnikov.

Slovenska zakonodaja o javnih narogilih je usklajena s smernicami Evropske unije.™®
Pri vseh narocilih so naro€niki svobodni pri definiranju naroenega blaga ali storitev,
vendar morajo pri tem upostevati okoljsko zakonodajo.'®

Po nekaterih ocenah javna narocila v Evropski uniji obsegajo ve¢ kot 1500 milijard
evrov na leto, kar predstavija 16 % evropskega BDP."® Ze samo ta podatek nam
pove, da so javna narocila zelo pomemben gospodarski dejavnik na notranjem trgu
Evropske unije.

Evropska komisija je na zaCetku devetdesetih let nadomestila smernice iz sedemde-
setih let. Nove smernice glede javnih narodil so postale veljavne na zacetku leta
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2004.%"V letu 2001 je Evropska komisija pripravila Se posebej zanimiv dokument, ki
govori o moznostih integracije okoljskih ozirov v sistem javnih narocil: "Cilj tega doku-
menta je analiza in dolocitev moznosti znotraj obstoje¢ega pravnega reda Skupnosti
za integracijo okoljskih ozirov v javna narod€ila in s tem javnim naro€nikom ponuditi
moznost za njihov prispevek k trajnostnemu razvoju."*

Glavna ugotovitev tega dokumenta je, da je mozno - glede na interpretacijo obsto-
jece pravne ureditve in pravne prakse Evropskega sodis¢a - Ze danes vkljuciti okoljs-
ka merila v pripravo javnih narodil, in to predvsem na ravni priprave kriterijev oziro-
ma meril za naroCeni proizvod, storitev ali gradnjo. To neposredno velja tudi za
slovenski sistem javnih narodil.

Naroc¢nik lahko tako v fazi javnega narocila:

¢ v tehni¢nih specifikacijah razpisne dokumentacije zahteva dolo¢ene podatke o
procesih in proizvodnih metodah, ¢e lahko s tem dolocCi lastnosti proizvoda ali
kakovosti storitve. To velja tako za tiste metode, ki fizicno dolo¢ajo konéni
proizvod (na primer vsebnost nevarnih snovi), kot tudi za tiste, ki dolo¢ajo samo
naravo kon¢nega proizvoda (na primer organsko pridelana hrana ali pohistvo iz
trajnostno pridelanega lesa);

» zahteva dolo¢en material ali dologi, kateri materiali ne smejo biti uporabljeni;

» dolodi razli¢ice ponujenega blaga (za tehtanje finan¢ne in okoljske dimenzije
ponujenega blaga in storitev);

» uposteva kriterije, uporabljene za podelitev okoljskega znaka (vendar v javhem
narocilu ne sme dologiti, da bo kupil samo tak§en proizvod, ki ima dolo¢en okoljs-
ki znak).

V fazi izbire ponudnika:

¢ zahteva dokazila o tehniénih zmoznostih ponudnika za zagotovitev kakovostne
storitve ali proizvoda in med ta dokazila vkljuci tudi certifikate o okoljskem upravl-
janju (ISO 14000, EMAS);

e uposteva stroSke, ki bodo nastali med samo rabo proizvoda (na primer stroski
odstranjevanja odpadkov).

V fazi priprave pogodbe:

* v sklenjeni pogodbi zahteva doloeno obliko transporta blaga kot tudi obliko
transportiranega blaga (na primer koncentrirana Cistila ali blago brez odvecne
embalaze).

Zgoraj omenjene tocke kazejo na to, da je "ozelenitev" javnih naro€il oziroma javne
nabave Ze danes pravno mozna. Potrebna je le osebna ali politicna volja odlo¢eval-
cev, da te moznosti tudi izkoristijo. Republika Slovenija ima na podrocju ozelenje-
vanja javnih narodil v smislu spodbujevalnega ukrepa za preprecevanje in
zmanjSevanje nastajanja odpadkov Se veliko moznosti.
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Il. del: Politika Evropske
unije' o odpadkih

1. Uvod - dejstva o odpadkih

Po podatkih Eurostata'™ v Evropski uniji proizvedemo 1,3 milijarde ton odpadkov
(skupaj z odpadki iz industrije in gradbenimi odpadki, vendar brez odpadkov iz
rudarstva, kmetijstva in gozdarstva, ki prispevajo $e skoraj dodatnih milijardo ton). To
pomeni skoraj 3,5 tone trdnih odpadkov na vsakega prebivalca.'®

Po podatkih Evropske agencije za okolje (European Environment Agency, EEA) pet
glavnih tokov odpadkov tvori vecino proizvedenih odpadkov v Evropski uniji: indus-
trijski odpadki (26 %), rudarjenje (29 %), gradbeni odpadki (22 %), trdni komunalni
odpadki (14 %) in odpadki iz kmetijstva in gozdarstva, katerih koli¢ine je Se posebej
tezko natan¢no dolodciti. Nevarnih odpadkov je za 2 % oziroma priblizno 27 milijonov
ton."®

Odpadki skoraj povsod v EU naras¢ajo. Po ocenah Organizacije za gospodarsko
sodelovanje in razvoj (Organization for Economic Cooperation and Development,
OECD) bi lahko odpadki v EU do leta 2020 narasli za 45 % v primerjavi z letom 1995.
OECD je Se posebej poudarila dolo€ene trende,’ povezane z naras€anjem breme-
na, nastalega zaradi odpadkov:

* kemicéni proizvodi ter z njihovo proizvodnjo in porabo povezani odpadki izdatno
nara$cajo, tako po kompleksnosti kot koli¢insko, kar sugerira sicer negotovo, toda
verjetno narasc¢anje tveganja za okolje in ¢lovekovo zdravije;

e "skriti tokovi" - snovi, ki nastajajo v gospodarskih dejavnostih, vendar dejansko ne
vstopijo na trg (na primer jalovina ali erodirana prst), lahko predstavljajo do 75 %
vse snovi, uporabljene v drzavah ¢lanicah OECD;

e obstaja dolgotrajna povezava me rastjo bruto domacéega proizvoda (BDP) in
rastjo koli¢in komunalnih odpadkov v obmoc&ju OECD - 40 % rast v obeh primer-
ih od leta 1980;

¢ Recikliranje odpadkov v obmocju OECD sicer naras¢a, vendar se bodo koli¢ine
komunalnih odpadkov brez izvajanja ukrepov za prepre€evanje nastajanja
odpadkov v naslednjih 20 letih skoraj podvojile;

Komunalni odpadki tvorijo priblizno 14 % celotne koli¢ine odpadkov. Cilj, doloen v
petem okoljskem akcijskem programu - stabilizacija nastajanja komunalnih odpadkov
na 300 kilogramih na prebivalca na leto'® - ni bil dosezen. V Sestdesetih letih je bilo
proizvedenih priblizno 200 kilogramov na prebivalca letno. Danes je ta Stevilka okrog
500 kilogramov.

Vecina teh odpadkov se sezge v sezigalnicah ali odlozi na odlagalis¢ih.’® Vendar tako
odlaganije kot seziganje ustvarjata okoljsko Skodo. V obeh primerih, tako odlaganja kot
seziganja (tudi z izrabo energije), Se posebej velika Skoda nastaja zaradi rabe tal,
onesnazevanja zraka, povzro¢enega z izpusti nevarnih snovi, ter onesnazevanja
vode in tal. Predvsem odlaganje odpadkov predstavlja posebno pomemben problem:
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danes v Evropski uniji odlozimo 65 % vseh nastalih komunalnih odpadkov (ali 190
milijonov ton v letu 1995). Pri odlaganju odpadkov prihaja do izpustov in pronicanja
nevarnih snovi v tla ter posrednega onesnaZevanja podtalnice in vodotokov. Se
posebej zaskrbljujo€a so tista odlagali¢a, ki obratujejo ali pa so obratovala, ne da bi
upostevala vsaj minimalni niz tehniénih zahtey, ki jih vsebuje Direktiva o odlaganju
odpadkov.

Evropska okoljska agencija je v letu 2004'*° zapisala: "Trendi v nastajanju odpadkov,
kot je ocena intenzivnosti rabe naravnih virov, so netrajnostni. Moznosti obdelave in
odlaganja se zmanjSujejo, medtem ko koli¢ine nastalih odpadkov in zaskrbljenost o
njihovih potencialnih u€inkih naras¢ajo. Odloc€itve o lokacijah sezigalnic so v mnogih
drzavah postale zelo sporne. Moznosti za odlaganje so pogostokrat omejene s pros-
torom, tudi zaradi bojazni o onesnazenju tal, podzemnih vodnih virov in vplivu na
zdravje ljudi. Trenutna orodja politike glede ravnanja z odpadki so nezadostna in
morajo biti dopolnjena s pristopi, ki promovirajo pametnejSo rabo virov s spremin-
janjem nacinov proizvodnje in potro$nje ter uvajanjem inovacij."

Nekateri tokovi odpadkov so zaradi njihovega vpliva na okolje e posebej pomemb-
ni. TakSen primer toka odpadkov je elektri¢na in elektronska oprema. Leta 1998 je v
Evropski uniji nastalo 6 milijonov ton elektriéne in elektronske opreme, kar je okoli
4 % vseh komunalnih odpadkov. Prevladuje ocena, da bodo koli¢ine odpadne elek-
tricne in elektronske opreme narascale okoli 3-5 % na leto. To pomeni, da bodo
koli¢ine teh odpadkov v naslednjih petih letih narasle za 16-28 % in da se bodo v 12
letih podvojile. Njihova rast je za trikrat vi§ja od povprecne rasti koli¢in komunalnih
odpadkov. Odpadna elektri¢éna in elektronska oprema zaradi vsebnosti nevarnih
snovi, ¢e ni bila zagotovljena primerna predhodna obdelava, v fazi odstranjevanja
odpadkov pomeni enega glavnih okoljskih problemov. Ker je ve¢ kot 90 % odpadne
elektriéne in elektronske opreme odlozene ali sezgane brez predhodne obdelave,
vecina razli¢nih onesnazeval, ki jih najdemo v komunalnih odpadkih, izvira iz njih.
Okoljske obremenitve, ki izvirajo iz proizvodnje elektri¢ne in elektronske opreme (t. i.
ekoloski nahrbtnik), presegajo okoljske obremenitve iz proizvodnje preostalih tokov v
komunalnih odpadkih.™

Celo primerljivo majhni tokovi nevarnih odpadkov povzro¢ajo dolo¢eno zaskr-
blienost. Obstaja ocena, da je bilo na ravni EU leta 2002 med komunalne odpadke
odvrzenih 2044 ton prenosnih Ni-Cd baterij. Ce jih sezgejo, najdemo kovine (kadmij,
zivo srebro, cink, svinec, nikelj, litij, litij in mangan) v zlindri in leteCem pepelu.
Seziganje baterij torej bistveno prispeva k emisijam tezkih kovin. Glavni nacin
odstranjevanja za izrabljene baterije in akumulatorje je $e zmeraj odlaganje. Po
nekaterih ocenah se 75 odvrzenih izrabljenih baterij odlozi na odlagalis¢ih. Temeljni
problem odlaganja baterij je povezan z moznostmi izcejanja vsebovanih tezkih kovin
v okolje. Po oceni tveganja sezigalnice samo zaradi vsebnosti Ni-Cd baterij v komu-
nalnih odpadkih na leto v zrak emitirajo med 323-1617 kilogramov kadmija in 35-176
kilogramov v vode. Skupna emisija kadmija iz odlagali§¢ zaradi odloZenih odpadnih
Ni-Cd baterij je ocenjena na 131-655 kilogramov na leto.
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2.Pravni in politicni kontekst politike Evropske unije o
odpadkih

2.1.Pogodba EU in politika o odpadkih

Evropska zakonodaja o odpadkih je utemeljena na 175. €lenu Evropske pogodbe. Na
podlagi 176. ¢lena pogodbe lahko drzave Elanice na nacionalni ravni obdrzijo ali
uvedejo strozja pravila od pravil, sprejetih na evropski ravni. Visoka raven varstva
okolja, preprecevanje, odpravljanje okoljske Skode pri izvoru in nacelo
onesnazevalec placa, zapisani v 174. ¢lenu pogodbe so kljuéni okoljski cilji in nacela
zakonodaje o odpadkih. Na zalost v praksi ta nacela niso v celoti implementirana.
Odlocilno za umevanje evropske okoljske politike je, da so odpadki premiéni in jih
zato v dolo¢eni meri obravnavamo kot proizvode. Zakonodaja (npr. o odpadni
embalazi ali baterijah) temelji na dolocilih Evropske pogodbe, ki urejajo podrocje
proizvodov (95. ¢len), in je vezana na dolocila pogodbe o svobodnem pretoku blaga
(28. ¢len). Razmerje med dologili pogodbe o varstvu okolja in svobodnem pretoku
blaga je, milo re¢eno, sporno in ima pogosto za posledico potrebo po raz¢is¢evanju
s pomocjo Evropskega sodis¢a.

Evropsko sodiS¢e je tako odloCilo, da se odpadki v sploSnem obravnavajo po
dolo¢ilih 28. ¢lena pogodbe.™* To pomeni, da bo v primeru, ko specificen evropski
predpis ne obstaja, vsak nacionalni akt o ravnanju z odpadki presojan po kriteriju
svobodnega pretoka blaga. Edina za$dita so dolocila varstva okolja v Evropski
pogodbi - politika ravnanja z odpadki bi tako morala zagotoviti visoko raven zascite
okolja in varovanja, ohranjanja ter izboljSanja kakovosti okolja, torej dolo€ila 95. ¢lena
pogodbe.

2.2_Evropske strategije o ravnanju z odpadki in kljuéna nacela

2.2.1. Evropske strategije o ravnanju z odpadki

Evropska strategija o ravnanju z odpadki je v obliki stalis¢a (communication) spreje-
ta leta 1989, sprejela jo je Evropska komisija, in dopolnjena leta 1996." Obema
staliS¢ema sta sledili resoluciji Sveta ministrov (European Council) in Evropskega
parlamenta. Poleg omenjenih vsebujejo elemente politi€nega pristopa k ravnanju z
odpadki tudi okoljski akcijski programi EU, e posebej 6. okoljski akcijski program,
in tematski strategiji o ravnanju z naravnimi viri ter recikliranju odpadkov (v procesu
sprejemanja)'*. StaliS§¢a in resolucije EU niso pravno zavezujoce,'* kar sicer
dopusca sprejemanje novih pristopov ob katerem koli ¢asu, vendar imajo politi¢éno
tezo. Pomembna izjema je odlocitev o Sestem okoljskem akcijskem programu, ki je
pravno zavezujo€ za Evropsko komisijo in za drzave €lanice.
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2.2.2. Nacela o ravnanju z odpadki

Evropska politika o ravnanju z odpadki temelji na ve¢jem Stevilu nacel. Med njimi so
najpomembnejsa:

e onesnazevalec placa;

e odgovornost proizvajalca;

e blizina;

¢ odpravljanje okoljske Skode pri izvoru;
Hierarhija ravnanja z odpadki (waste hierarchy) je vodilno usmerjevalno orodje, ki
sluzi kot previdnostno pooblastilo za najve¢je mozno zmanj$evanje vplivov na okolje
zaradi nastajanja in ravnanja z odpadki.

2.2.2.1. Nacelo onesnazZevalec placa

To nacelo'® dolo¢a 175. ¢len Evropske pogodbe in je vsebovano v Okvirni direktivi o
odpadkih (15. €len). Zrcali se tudi v Stevilnih drugih direktivah (povzrocitelj odpadkov
mora nositi stroSke pooblas¢enega odvoza in ravnanja z njimi, Se posebej z nevarn-
imi odpadki). To nacelo ni prav pogosto uporabljeno in ne obstaja kakSna ¢&vrsta in
natanéna definicija. Obstaja pa sploSno razumevanje nacela v smislu, da stroSkov
ravnanja in odstranjevanja odpadkov ne moremo naprtiti slehernemu davkoplaceval-
cu, temvec osebi, ki je odpadek povzrocila. Primer uporabe nacela onesnazevalec
placa je obveznost platevanja odvoza odpadkov - ob¢ina oziroma lokalna skupnost
ob&anom zaradunava stroSke zbiranja, obdelave in odstranjevanja odpadkov. Ker
tovrstni ukrepi niso opredeljeni ali zavezujo¢i na ravni EU, je odlo€itev o njih v rokah
lokalnih, regionalnih ali nacionalnih oblasti. Celo preneseni predpisi EU ali nacional-
ni predpisi, ki tega nacela ne vklju€ujejo, so lahko legalni (na primer v Veliki Britaniji
obstajajo prepisi, ki izrecno dolo¢ajo, da je uporaba nacela onesnazevalec placa pri
posameznem drzavljanu nezakonita).'®

Temeljno za doseg predpisov o odpadkih je dejstvo, da je lahko definicija
"povzrocitelja" glede odpadkov zelo vklju€ujoa in zato lahko deluje previdnostno
(precautionary). Evropsko sodisce je tako presodilo, da je mogoce lastnika zemljisca,
na katerem so zakonito ali nezakonito odloZeni odpadki, razglasiti za lastnika teh
odpadkov in ga s tem narediti za neposredno odgovornega za njihovo varno odstran-
itev.”" Prav tako je v nedavni razsodbi zapisano, da je lahko naftna druzba pod
doloenimi pogoji odgovorna za onesnazenje tal, kjer je gorivo odtekalo iz pokvar-
jenega rezervoarja za gorivo na bencinski postaji.’®

2.2.2.2. Nacelo odgovornost proizvajalca

Nacelo odgovornost proizvajalca ni definirano v zakonodaji EU. Izvira iz Svedske
okoljske zakonodaje in politike in se na ravni EU razliéno uporablja. Proizvajalcu
nalaga odgovornost za posledice njegovega izdelka, ko ta enkrat doseze konec
uporabne zivljenjske dobe. Pred kratkim pa je bila odgovornost proizvajalca razsirje-
na tudi na druge faze proizvoda, vkljuéno z oblikovanjem proizvoda (na primer,

84 W Preprecevanje in zmanj$evanje odpadkov v Sloveniji



Direktiva o omejevanju nevarnih substanc v elektriéni in elektronski opremi,’?
Direktiva o odpadni elektri¢ni in elektronski opremi ).

Odgovornost proizvajalca je drugacna od obveznosti proizvajalca (producer liability):
"proizvajaléeva obveznost" govori o Skodi, ki jo je izdelek povzrodil in jo je potrebno
povrniti, "odgovornost proizvajalca” pa stremi k preprecevanju okoljske $kode in njen
cilj ni povrnitev Skode. Odgovornost proizvajalca se lahko pojavi v obliki obveznosti
proizvajalca, da izdelek vzame nazaj ali da zbira odpadke, kot zbiranje sredstev za
odvoz odpadkov ali recikliranje, v obliki organiziranega recikliranja ali ponovne
uporabe ali pa so obveznosti povezane s tak§nim oblikovanjem izdelka, ki uposteva
njegovo stanje po izrabi.

Strategija Evropske komisije iz leta 1996 pravi: "UposStevajo¢ zivljenjski cikel izdelka
od proizvodnje do konca njegove uporabne Zzivljenjske dobe, nosijo proizvajalci,
dobavitelji materialov, trgovci, potro$niki in javne oblasti glede ravnanja z odpadki
specificno odgovornost. Vendar ima najpomembnejSo vlogo proizvajalec.
Proizvajalec je tisti, ki sprejema klju¢ne odlocitve, povezane s potencialom odpadkov
izdelka, kot so npr. oblikovanje, koncept, uporaba posameznih materialov, sestava
izdelka in konéno - trZzenje. Proizvajalec je torej sposoben zagotoviti nacine za
preprecevanje odpadkov z uporabo naravnih virov, obnovljivih surovin ali nenevarnih
materialov ter zasnovati izdelke na takSen nacin, ki omogoca pravilno ponovno
uporabo in obnovo. Oznadevanije, etiketiranje, navodila za uporabo in podatkovni listi
lahko prispevajo k doseganju tega cilja." V resoluciji iz leta 1997 se je Svet ministrov
izognil uporabi pojma s tak&no vsebino, vendar je omenil, da ima "proizvajalec lahko
ze z oblikovanjem, vsebino in sestavo izdelka strate$ko vlogo in odgovornost v odno-
su do ravnanja z odpadki izdelka".

Elementi naCela odgovornost proizvajalca so vsebovani v Direktivi o izrabljenih vozil-
ih™* in o elektriénih in elektronskih odpadkih. Sesti okoljski akcijski program iz leta
2002 je pozval k temu, da je naCelo odgovornost proizvajalca potrebno razviti naprej,
ta vidik pa je bil posredovan v razpravo o bodoc€i tematski strategiji o recikliranju
odpadkov. Vendar je bil na Zzalost omejen na "raziskovanje prednosti komplementi-
ranja obstojecih direktiv z novim pristopom, usmerjenim na snovi, in ne toliko na
koncéne (end-of-life) proizvode." Stalis¢e komisije v tematski strategiji o odpadkih na
splodno jasno kaze na pomanjkanje navduSenja za Sirjenje odgovornosti proizvajal-
ca na preostale vrste odpadkov.'®

2.2.2.3. Nacelo blizine

To nacelo spodbuja odlaganje odpadkov ¢im blizje kraju nastanka. Evropsko sodis¢e
je nacelo razvilo iz nacela v 174. ¢lenu Evropske pogodbe, ki pravi, da mora biti
okoljska Skoda, ¢e je to mogoce, odpravljena pri izvoru. V 5. ¢lenu okvirne Direktive
o odpadkih 75/442 je nacelo formulirano za odlaganje odpadkov, ne pa za recikli-
ranje in predelavo.” Uredba o nadzorovanju in kontroli poSilik odpadkov znotraj
Evropske skupnosti, v Skupnost in iz nje 259/93 drzavam ¢lanicam EU dovoljuje, da
nasprotujejo prevozom v drugo drzavo ¢lanico, ¢e gre za prevoz odpadkov, namen-
jenih odlaganju, v primeru predelave pa dopusca le nekaj eksplicitno navedenih
ugovorov.
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Zdi se, da znotraj drzav ¢lanic EU nacelo ne igra nobene vloge.”® Na ravni EU ga
veckrat uporabijo drzave ¢lanice, ki Zelijo voditi nacionalno politiko o ravnanju z
odpadki in obdrzati odpadke znotraj meja, tudi za polno izrabo dragih sezigalnic
odpadkov, odlagalis¢ ali objektov za predelavo odpadkov.

2.2.2.4. Nacelo odpravijanja okoljske Skode pri izvoru

To nacelo je vsebovano v 174. ¢lenu Evropske pogodbe in pravi, "da naj bi bila
okoljska 8koda kot prioriteta odpravljena pri izvoru". V enem primeru je bilo nacelo
uporabljeno na Evropskem sodid€u za prepoved uvoza nevarnih odpadkov na
nacionalni ravni.”® Vendar je ta odlocitev ostala osamljena in jo je potrebno jemati kot
odlocitev, ki je bila sprejeta na podlagi pravil uredbe o nadzorovaniju in kontroli poSiljk
odpadkov 259/93.

2.2.2.5. Opomba o definicijah

Harmonizacija in interpretacija razli¢nih terminologij je pomembna funkcija zakon-
odaje EU. Do danes so bile definicije, ki se nanaSajo na ravnanje z odpadki
(odpadek, nevarno vs. nenevarno, odstranjevanje, predelava, reciklaza, ponovna
uporaba itd.), dolo€ene na sploSen nacin v Okvirni direktivi o odpadkih - Se posebej
moramo poudariti definicijo odpadka in ravnanj, razvrS$¢enih kot predelava in
odstranjevanje (navedenih v prilogah IIA in 1IB) ter poznejSe, bolj dolo¢ne definicije
v direktivah, ki obravnavajo posamezne vrste tokov odpadkov. Se posebej je potreb-
no poudariti definiciji za recikliranje in ponovno uporabo.'®

Jasno razlo¢evanje med predelavo in odlaganjem odpadkov je kriticnega pomena za
implementacijo evropske politike ravnanja z odpadki, saj to razloCevanje vpliva na
interpretacije o ureditvi posiljanja odpadkov, izpolnjevanja zavezujocih ciljev za recik-
liranje in predelavo (odpadna embalaza, izrabljena vozila, elektronska in elektriCna
oprema) ter nacrtovanje in dovoljevanje naprav za ravnanje z odpadki (predelava,
konéno odlaganje).

Izziv za revizijo zastarelih seznamov postopkov predelave in odlaganja odpadkov v
Okvirni direktivi, je zelo kompleksen. Predvsem zaradi njene povezanosti s preostal-
imi direktivami in njihovimi rabami (omejevanje gibanja, cilji, zahteve za pridobitev
dovoljenj). Evropska komisija je to prepoznala v procesu priprave tematske strategi-
je o odpadkih (maj, 2003). Trenutna resitev, kakor jo predlaga Evropska komisija,
mnogim nevladnim organizacijam, industriji in lokalni samoupravi povzro¢a nemalo
skrbi, saj nakazuje moznost za globlje spremembe v pristopu k problemu odpadkov
v EU.
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2.3.Evropska zakonodaja o odpadkih
Skupna shema okoljske politike in zakonodaje Evropske unije je naslednja:

Politika in zakonodaja EU  Evropska pogodba, ¢leni 28-30
o upravljanju z odpadki in 174-176 Pogodbe EU

Strategija o odpadkih Evropske
skupnosti COM (96) 399

1. raven Horizontalna zakonodaja Direktiva o nevarnih odpadkih
Direktiva o odpadkih 75/442 91/689 Uredba o nadzorovanju
(91/156) in kontroli poSilik odpadkov

259/93"

2. raven Naprave za ravnanje z odpadki
Direktiva o seziganju odpadkov
2000/76
Direktiva o odlaganju odpadkov
1999/31

Direktiva o pristaniskih zmogljivostih
za sprejem ladijskih odpadkov in
ostankov tovora 2000/59

3. raven Doloéeni tokovi odpadkov
Odpadna olja 75/439
Blato ¢istilnih naprav 86/278
Baterije in akumulatorji 91/157
Embalaza 94/62PCB-ji 95/59
Izrabljeni avtomobili 2000/53
Elektricna in elektronska oprema 2002/96
Zivalski odpadki 1774/2002

Tri zakonodajne ravni te sheme so med seboj povezane tako, npr.,, ko se v
dolo¢enem toku odpadkov na tretji ravni pojavijo nevarne snovi, se sprozi Direktiva
o nevarnih odpadkih na prvi ravni; pri odlaganju odpadnih akumulatorjev pa je
potrebno upostevati direktivo o odlaganju odpadkov z druge ravni.

Pomembno se je zavedati kaskadne hierarhije evropske zakonodaje glede na
nacionalno raven. Ko je evropska zakonodaja sprejeta, v primeru spora prevlada nad
nacionalno. Na podrocju politike ravnanja z odpadki je EU do sedaj skoraj vedno uva-
jala zavezujoCe zakonodajne instrumente, direktive ali uredbe. V sploSnem so bili
zakonodajni ukrepi zasnovani na 175. ¢lenu Evropske pogodbe. Izjemoma, kjer je
ukrep po nacelu zadeval izdelek, in ne odpadek, kot npr. Direktiva o embalazi in
odpadni embalazi, o baterijah, o prepovedi nevarnih snovi v elektri¢ni in elektronski
opremi, je bila pravna podlaga 95. ¢len Evropske pogodbe, da bi se zagotovil obstoj
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enotnih pravil znotraj evropskega trga. Uredbe so bile sprejete le na podrocju trans-
porta odpadkov in kmetijskih odpadkov, kjer je bilo pomembno imeti enotna
vseevropska pravila, ki jih ne bi bilo mogo¢e z lahkoto spremeniti z nacionalno
zakonodajo.®

2.4.Evropska horizontalna zakonodaja
2.4.1. Okvirna direktiva o odpadkih 75/442 (dopolnjena z 91/156)

Ta direktiva je bila sprejeta leta 1975 in dopolnjena leta 1991 z Direktivo 91/156.
Opredeljuje vseevropsko definicijo odpadkov in vsebuje Evropski katalog odpadkov,
ki navaja razli¢ne kategorije odpadkov in nevarnih odpadkov. Uvaja t. i. "hierarhijo
ravnanja z odpadki", v skladu s katero bi moralo upravljanje odpadkov ciljati pred-
vsem na prepreéevanje nastajanja odpadkov. Ce to ni mogode, se uporabita recikli-
ranje in seziganje odpadkov s pridobivanjem energije. Na koncu hierarhije sta odla-
ganje odpadkov in seziganje brez pridobivanja energije. Vendar pozor, ta hierarhija
se razlaga kot vzpostavitev politicne in ne pravno zavezujo€e smeri politik (kot bo
pojasnjeno spodaj).

V nadaljevanju direktiva zahteva dovoljenje za aktivnosti obdelovanja in odlaganja
odpadkov in predpisuje temeljne pogoje za takSne aktivnosti. Ukrepi glede obdelo-
vanja in odlaganja odpadkov morajo zagotoviti, da ¢lovekovo zdravje in okolje nista
ogrozena. Nenadzorovano odlaganje odpadkov je prepovedano. Drzave ¢lanice
morajo pripraviti naérte o ravnanju z odpadki in vsake tri leta porocati o izvajanju
direktive.

Direktiva uvaja nacelo odlaganja odpadkov ¢im blizje viru njihovega nastanka (the
proximity principle), od drzav ¢lanic zahteva, da pripravijo nacrte o ravnanju z odpad-
ki ter da izvajajo nacelo onesnazevalec placa. Na podlagi direktive je bil ustanovljen
poseben odbor za sprejemanje posebnih pravil po direktivi o znanstvenem in
tehniénem napredku. Ta odbor vse bolj postaja usmerjevalec politike EU o ravnanju
z odpadki tudi zaradi neuspeha odbora za ravnanje z odpadki, ki ga je komisija EU
ustanovila leta 1976," da bi politi€éno okrepila ukrepanje glede odpadkov na ravni
EU.

Natanéen domet direktive je pravno sporen. Se posebej nejasno je, koliko podrogja,
omenjena v ¢lenu 2(1b)™ direktive, sodijo pod njena pravila. De facto, direktiva ne
velja za radioaktivne odpadke ter odpadke iz kmetijstva in rudarstva.”® O odpadkih,
ki izvirajo iz rudarstva, EU trenutno razpravlja o predlogu za posebno direktivo. Jedro
direktive je njen 4. ¢len, ki uvaja sploSne obveznosti upravljanja na podro¢ju odpad-
kov,'® na podlagi katerih je potrebno presojati dejavnosti nacionalnih, regionalnih in
lokalnih oblasti.
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2.4.1.1. Definicija odpadka

Evropska definicija odpadkov pravi, da je odpadek "vsak material, ki ga lastnik
zavrze, ga je obvezan zavreCi ali ga namerava zavreci". Ta definicija je usklajena z
definicijo Baselske konvencije o nadzoru prehoda nevarnih odpadkov ez meje in nji-
hovega odstranjevanja. Vsebuje ciljni element, v smislu, da material postane
odpadek zaradi spleta okolis¢in, ki jih ne povzrogi lastnik materiala, namre¢, dejstvo,
da je material opuscen ali dejstvo, da obstajajo pravna dolocila, da se dolo€en mate-
rial opredeli kot odpadek, ker ga npr. ni mogoce ve¢ uporabljati: primer je izdelek, ki
ne ustreza pravnim zahtevam.

Pomembno je povedati, da definicija odpadkov teh ne klasificira glede na ekonom-
sko ali uporabno vrednost materiala.’” Ce oseba odlozi televizijski sprejemnik na
plo¢nik, da ga bo odstranila sluzba za pobiranje komunalnih odpadkov, televizijski
sprejemnik postane odpadek, ¢eprav je morda Se uporaben.

Gospodarstveniki iz pojma odpadkov vztrajno poskusajo izkljuciti tiste materiale, ki
imajo ekonomsko vrednost, ki jih je mogo€e ponovno uporabiti, reciklirati ali kako
drugace ekonomsko izkoristiti. Razlog za to je v tem, da bi bili taki materiali potem
opredeljeni kot izdelki in tako izvzeti iz dolo€il pravne ureditve odpadkov, na podrocju
transporta, izvoza, ravnanja z njimi, seziganja itn. Ce bi zakonodajalci sledili tem
zahtevam, bi to pomenilo, da ni nobenih odpadkov iz proizvodnje plemenitih kovin,
kovin, lesa, stekla itn., ker se vsi ti materiali lahko ponovno uporabijo ali reciklirajo.
Do sedaj je Evropsko sodi$€e zavrnilo vse takS§ne poskuse z argumentacijo, da bi
takSna opredelitev bila v nasprotju z definicijo EU o odpadkih.

Lahko bi se vpra$ali, kaj je sploh problem, ¢e imamo nekaj za proizvod, in ne za
odpadek? Odgovor je, da je za odpadne materiale sistem nadzora ponavadi strozji
kot za proizvode in da so primerni okoljski standardi za proizvode zelo redki. Z drugi-
mi besedami, sistem o ravnanju z odpadki lahko razumemo tudi kot funkcionalen
nadomestni previdnostni sistem vse, dokler nimamo vzpostavljenih potrebnih pred-
pisov za proizvode.

Dobra indikacija, ali oseba proizvede dva izdelka ali en izdelek in nekaj odpadkov, je
razmislek, ali bi se ta oseba nastajanju ostankov popolnoma izognila, e bi bilo to
tehniéno mogoce. Torej, zlati prah, ki nastane, ko zlatar izdeluje zlati prstan, je
odpadek, ¢eprav ima visoko ekonomsko vrednost: e bi se bil zlatar sposoben izog-
niti nastanku prahu, bi to storil.

Odlocitev Evropskega sodis¢a iz leta 2004 pojasnjuje, da so izpusti substanc - v
konkretnem primeru nenadzorovani izpusti na bencinski ¢rpalki zaradi pus¢anja
podzemnega rezervoarja - odpadki, prav tako so odpadek onesnazena tla, ne glede
na to, ali so bila onesnazena tla odstranjena ali ne."™ Ta odlocitev ima lahko
daljnosezne posledice za nove primere onesnazenja tal, saj so povzrogitelji finanéno
odgovorni za onesnazenje.

Ko je material opredeljen kot odpadek, odpadek ostane, dokler proces ponovne
uporabe ali recikliranja ni kon¢an. Obstajajo poskusi gospodarstvenikov, da se last-
nost odpadka konca prej, npr. po sortiranju (za papir), ali v prvem koraku procesa
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recikliranja. Problem je dobro ilustriran s sodbo sodiS¢a: voznika tovornjaka je ustavi-
la policija, ker je prevazal odpadke, ne da bi imel dovoljenje za prevoz. Branil se je z
argumentom, da je prevazal material do doloCenega objekta, kjer naj bi se predelal,
in da je torej material pravzaprav izdelek, in ne odpadek. Sodis¢e je menilo, da je bil
material odpadek, dokler proces predelave ni bil kon¢an.'®®

Kot je bilo omenjeno zgoraj, se definicija nevarnih odpadkov sklicuje na seznam
nevarnih odpadkov.' Torej, vsak odpadek, v seznamu odpadkov oznacen z aster-
iskom (*), je nevaren odpadek. Pod dolo¢enimi pogoji lahko drzave clanice kot
nevarne odpadke klasificirajo tudi druge odpadke. Posledica opredelitve odpadka kot
nevarnega so strozji pogoji za izdajo dovoljenj za ravnanje z njimi, da meSanije takih
odpadkov ni dovoljeno ter da sta prevoz in odlaganje takSnih odpadkov podvrzena
strozjim zahtevam.

Radioaktivni odpadki sledijo povsem svojim pravilom. De facto niso urejeni z zakon-
odajo EU o odpadkih, saj zanje veljajo pravila Euratoma. Radioaktivni odpadki, ki jih
je mogoce reciklirati, niso opredeljeni kot odpadki, ampak kot "izdelki". Na ravni EU
ni poskusov za razvoj posebnih pravil o radioaktivnin odpadkih.

2.4.1.2. Hierarhija ravnanja z odpadki

Namen evropske hierarhije odpadkov je dolociti prednostne nacine o ravnanju z
odpadki, ki so okoljsko sprejemljivi in sluzijo kot navodilo za najucinkovitejSe nacine
zmanjSevanja vplivov na okolje - prepreevanje nastajanja kot najucinkovitejsi nacin,
ponovna uporaba kot naslednji naéin itn. Posredno je hierarhija ravnanja z odpadki
razvidna iz dolocil 3. ¢lena Direktive 75/442, ki navaja, da si morajo drzave Clanice
predvsem prizadevati za prepreCevanje nastajanja odpadkov, zatem recikliranje,
nato seziganje s pridobivanjem energije in nazadnje odlaganje.

Hierarhijo ravnanja z odpadki razumemo, skladno s strategijo ravnanja z odpadki iz
leta 1996,"" kot:

e prepreCevanje;

ponovno uporabo;

recikliranje;

seziganje s pridobivanjem energije;

odlaganje na odlagalis¢ih.

Posredno je hierarhija ravnanja z odpadki razvidna iz Stevilnih dologil: prvi¢, ¢len 174
Pogodbe EU predlaga ukrepanje proti okoljski Skodi, ¢e je to mogoce, pri izvoru in
zagotavljanje preudarne rabe naravnih virov. Temu bi lahko dodali - in to je mogoce
interpretirati kot implementacijo previdnostnega nacela - da, e ne vemo, kako veli-
ka je groznja, se ji je najbolje najprej izogniti. Preferenco ponovne uporabe (pred
recikliranjem in seziganjem s pridobivanjem energije) je prav tako mozno utemeljiti
na podlagi Uredbe o nadzorovanju in kontroli posilik odpadkov 259/93. Ta pravilnik
drzavam c¢lanicam dovoljuje, da v celoti prepovejo transport odpadkov v drugo
drzavo ¢lanico, ¢e naj bi se odpadki v njej odlagali. V nasprotju s tem velja, Ce se
odpadki transportirajo zaradi ponovne uporabe, lahko drzave &lanice zoper tak trans-
fer uporabijo le nekaj eksplicitno nastetih ugovorov.
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Evropska hierarhija ravnanja z odpadki na zalost ne pomeni, da so drzave ¢lanice
pravno obvezane sprejemati ukrepe, ki bi sledili vi§ji ravni hierarhije, preden zacnejo
z uvajanjem hierarhi¢no nizjih ukrepov. Ukrepi za preprecevanje nastajanja odpad-
kov, z drugimi besedami - ukrepi, povezani z izdelki, bi morali biti sprejeti, $e preden
bi lahko bili uvedeni ukrepi za recikliranje ali celo preden se o njih zaéne razmisljati
- kar o€itno ni prakti€no, ker vsaka gospodarska dejavnost ustvarja odpadke in so
zato potrebni doloCeni vmesni ukrepi. Zaradi tega Evropska komisija nikoli ni
razmisljala o zapisu hierarhije v 3. ¢len Okvirne direktive o odpadkih 75/442 v obliki
pravno zavezujoCega pravila, marve¢ kot politi¢en cilj in usmeritev. Kakor koli, odsot-
nost "pravnega pravila" komisiji ne dovoljuje opustitve prepreCevanja nastajanja
odpadkov kot prioritete, ne glede na njeno neizpodbitno zapletenost.

V to nacelo je vklju€en tudi koncept odpadkov kot oblike onesnazevanja per se in
preprecevanja ter zmanjSevanje koli¢in nastalih odpadkov za odlaganje kot priblizek
za prepre€evanje in zmanjSevanje okoljskih u€inkov in doseganje visoke ravni
okoljske za&cite.

Hierarhija in koli€inski priblizek sta bila in ostajata potencialno udinkoviti in prag-
mati¢ni orodji za dosego najvecjih zmanjSanj okoljskih u€inkov. Ta pristop se zrcali v
zakonodaji o posebnih vrstah odpadkov in je temelj za uvedbo obveznih ciljev ter
preferenc znotraj obveznih ciljev, ki recikliranju dajejo prednost pred drugimi nagcini
ponovne energetske uporabe ter odpravljanju ali postavljanju omejitev za
posamezne nevarne snovi.'? Vendar do danes $e ni bilo prave obvezne imple-
mentacije kvantitativnega prepre¢evanja nastajanja odpadkov.

(a) Preprecevanje nastajanja odpadkov

PrepreCevanje nastajanja odpadkov zajema minimizacijo nastajanja odpadkov in
minimizacijo vsebnosti nevarnih snovi v odpadkih zaradi lazjega recikliranja in
varnejSega odlaganja. Za razliko od prepre€evanja nastajanja je recikliranje
proizvodni proces, ki ga sestavljajo transport materialov za recikliranje, raba energi-
je med procesom recikliranja ter odlaganje ostankov pri recikliranju, éemur se s
prepre¢evanjem odpadkov izognemo.

PrepreCevanje odpadkov lahko dosezemo z dologitvijo pravil (npr. emisijske mejne
vrednosti) o nacinih proizvodnje oziroma o sestavi izdelkov, kar omejuje prosto izbiro
proizvajalcev (neposredni preprecevalni ukrepi). Ukrepi lahko stremijo k spremembi
obnasSanja proizvajalcev ali trgovcev, npr. z vi§jimi cenami surovin zaradi davkov in
prispevkov; s takimi ukrepi lahko ciljamo tudi na potroSnika/uporabnika, v nadalje-
vanju z oznakami o kakovosti ali z drugimi informacijami (posredni preprecevalni
ukrepi). Kot je bilo omenjeno zgoraj, so dolocila EU o prepreevanju odpadkov redka,
navkljub dani prednosti se to ne kaze v implementaciji dogovorjenih politik ravnanja
z odpadki. Okvirna direktiva o odpadkih 75/442 omenja Ciste tehnologije ter trzenje
manj nevarnih izdelkov kot nacina prepre€evanja, vendar namerno ne omenja bist-
va: preden material postane odpadek, je izdelek. Torej, politika o prepre¢evanju nas-
tajanja odpadkov bi morala vsebovati tudi vodenje moc¢ne politike izdelkov. Nekaj
razlogov je, zaradi katerih EU ne zeli pristopiti k celoviti politiki izdelkov, ki bi
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sistematiéno omejevala rabo materialov za proizvodnjo dobrin, zmanjSevala rabo
nevarnih sestavin, kot so npr. tezke kovine, ter pove€ala moznost za recikliranje.
Zaradi tega so ukrepi za prepreCevanje nastajanja odpadkov na ravni EU redki.
Nekaj direktiv prepoveduje oziroma zmanjSuje vsebnost doloenih nevarnih sub-
stanc v izdelkih: Zivo srebro v baterijah, tezke kovine v embalazi, avtomobilskih in
elektri¢no/elektronskih odpadkih.

Cilji za prepreCevanje nastajanja odpadkov so bili v preteklem obdobju na ravni EU
velikokrat omenjeni, vendar se ni prav veliko zgodilo. Cilj 5. okoljskega akcijskega
programa EU iz leta 1993, da se koli¢ina nastalih komunalnih odpadkov omeji na 300
kg na prebivalca,’” je ostal brez merljivih u€inkov, tudi zaradi pomanjkanja kakrnih
koli ukrepov za izvajanje in nadzor ter zato, ker je bil cilj povsem prostovoljne narave.
V resoluciji o ravnanju z odpadki iz leta 1997 je Svet ministrov dal moznost za
izboljSanje okoljske dimenzije tehni¢nih standardov za nadome$Canje nevarnih
materialov, kjer za to obstajajo manj nevarne alternative, za informiranje in izo-
braZzevanje potroSnikov ter dolocitev kvantitativnih ciljev indikativne narave za
zmanjSanje nastajanja odpadkov. Do konca leta 2004 konkretni ukrepi, ki bi zago-
tovili izvajanje nastetih ciljev, na ravni EU niso bili sprejeti.

Za posredno vplivanje na nastajanje odpadkov se uporablja nekaj metod. Zahteva,
da izdelek vsebuje dolo¢en odstotek recikliranih materialov, zmanjSuje skupne
koli¢ine odpadkov, nastalih pri proizvodniji takih izdelkov. Primeri so papir, tekstilni
izdelki ali steklo, ki vsebujejo odstotek recikliranih materialov. Recikliranje plastike
zaradi Stevilnih razli¢nih vrst plasti¢nih materialov tehni¢no e ni preve¢ napredno,
nedvomno pa ima pomembno prihodnost. Ostanki hrane se lahko uporabljajo za
proizvodnjo Zivalske krme ali komposta, vendar z naraS€anjem urbanih aglomeracij
pobiranje ostankov postaja stroskovno vse bolj intenzivno. Praktiéno zakonodaja, ki
bi predpisovala izdelovanje izdelkov povsem ali deloma iz recikliranih materialov, ali
ki bi predpisovala, da morajo biti izdelki ponovno uporabni ali razgradljivi, ne obsta-
ja.

Tak$ne rezultate lahko dosezemo z davénimi olajSavami, finanénimi prispevki,
ekooznakami ali z drugimi instrumenti, ki izdelkom dajejo ekonomsko prednost ali
javno prepoznavnost izdelovalcem, potro$nikom in uporabnikom takih izdelkov.
Trenutno imajo potroSniki/uporabniki mo¢no teznjo po rabi "novih" izdelkov in tem
dajejo prednost pred recikliranimi, tudi kadar je kakovost obeh enaka. V tem pogle-
du imajo lahko javna narocila vodilno viogo, predvsem z nabavo recikliranih materi-
alov - papir, pisarniSska oprema itn. - in promocijo izdelkov, ki so v celoti ali deloma
proizvedeni iz recikliranih materialov.

Kar zadeva gospodinjstva in komunalne odpadke se je praksa plaevanja za zbiran-
je odpadkov glede na tezo (pay as you throw) izkazala za uspe$no pri zmanjSevan-
ju koli¢in predvsem komunalnih odpadkov. Hkrati se povecujejo koli¢ine lo¢eno
zbranih odpadkov, ki jih je mogoce reciklirati - steklo, kovine, karton in papir itn. ter
narasc¢ajo tudi koli¢ine kompostiranih kuhinjskih in vrinih odpadkov. Prav tako lahko
locevanje frakcij, ki jih je mogoce reciklirati, bistveno zmanjSa skupne koli¢ine
odpadkov v podijetjih. Ker evropska zakonodaja ne ureja cen za komunalne storitve,
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imajo nacionalne in pogosto tudi regionalne ali lokalne oblasti veliko vpliva na orga-
nizacijo lo€enega zbiranja in pobiranja odpadkov, na nacin, ki zmanjSuje koli¢ine
odpadkov in obenem lahko ustvarja prihodke s prodajo lo¢eno zbranih frakcij, ki jih
je mogoce reciklirati.

Na ravni Evropske unije je precejSen manko dejavnosti glede ponovne uporabe
izdelkov. Unija se najbolj pribliza ponovni uporabi z vzpostavitvijo standardov
"pouporabnosti" v sklopu Direktive o embalazi in odpadni embalazi. Vendar je pot do
takSnih standardov Se dolga in danes ne moremo pri¢akovati, da bodo kaj bistvene-
ga prispevali k razvoju "pouporabnostnega” sistema.

(b) Recikliranje odpadkov

Kot je bilo ze omenjeno, strategija EU o ravnanju z odpadki iz leta 1996 daje pred-
nost recikliranju odpadkov pred seziganjem z energetsko izrabo.”™ Ta izjava je
naletela na previdno podporo Sveta ministrov.” Recikliranje varuje naravne vire: za
izdelavo osebnega avtomobila, tezkega eno tono, potrebujemo 60 ton surovin.
Vendar je 85 % vsakega avtomobila mogoce reciklirati (jeklo, guma, steklo, tekstil,
plastika itn.)."®

Razen direktiv o posameznih vrstah odpadkov (odpadna olja, baterije, embalaza in
odpadna embalaza, odsluzena vozila ter elektrini in elektronski odpadki) na ravni
EU kaj ve¢ ni bilo sprejeto. Te direktive so postavile dolo¢ene cilje, vendar z razli¢nim
uspehom.V primeru odpadnih olj, kjer niso bili postavljeni nobeni kvantificirani cilji (le
splosno dolocilo o prednosti recikliranja), je bil dosezen le delni uspeh. To je mogoce
pripisati tudi konfliktu med politiko recikliranja (ki spodbuja recikliranje) in Evropsko
direktivo o dajatvah na goriva, ki omogoc¢a oprostitev placila davkov ob uporabi
odpadnega olja kot goriva (s ¢imer se neposredno spodbuja seziganje)."” V primeru
odpadne embalaze smo bili pri¢a izpolnjevanju kvantificiranih ciljev, saj je direktiva
spodbudila in povecala stopnjo recikliranja. S tem se je zmanjSalo onesnazevanje
(okoli 1 milijon ton ekv. nafte in 3 milijonov ton CO,,,,). Ne glede na verjetno uporab-
nost postavljanja jasnih kvantificiranih ciliev za spodbujanje nadaljnjega napre-
dovanja glede recikliranja, je Evropska komisija v tem obdobju jasno pokazala, da
tovrstnega pristopa ne podpira.'”

(c) Sezigalnice odpadkov

Proizvajalci industrijskih odpadkov pogosto dajejo prednost seziganju odpadkov
pred recikliranjem, ker je recikliranje materialov Se zmeraj pogosto cenovno in
stroSkovno zahtevnejSe. Prebivalci ne marajo sezigalnic v svoiji blizini. Ko je sezigal-
nica zgrajena - kar je zelo drago - potrebuje zadosti goriva za ves €as svoje Zivljen-
jske dobe, kar je lahko 30 ali ve¢ let. To pomeni pritisk za operaterje, da upravljalce
z odpadki obvezujejo, da te dostavljajo v dolo¢eno sezigalnico, Ceprav so taki stroski
lahko visji kot bi bili za transport drugam ali za iskanje drugih moznosti, kot sta npr.
recikliranje ali kompostiranje. V Nemdiji je to pripeljalo celo do tega, da imajo proiz-
vajalci odpadkov obveznost te dostavljati posamezni sezigalnici.'”®'®
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Nasprotovanje javnosti objektom, ki sosezigajo odpadke (jeklarne, cementarne,
elektrarne), je manj fundamentalno, Eeprav jih spremljajo enaka tveganja. To, skupaj
s politi€nim pritiskom industrije, ki si v tozadevnih predpisih prizadeva za nizje emisi-
jske zahteve pri sosezigu, je vodilo k bistvenemu povedanju soseziga v zadnjih
desetletjih.™

(d) Odlagalis¢a

Politika EU o odpadkih posku$a zmanjSati koli¢ino odpadkov na odlagalisCih, ker je
materiale namesto tega mogoce reciklirati, sezgati ali kako drugace vrniti v proizvod-
ni cikel, medtem ko odloZeni na odlagali$Cih z nastajanjem metana (ki je toplogred-
ni plin), odtekanjem onesnaZzenih teko€in v prst in podtalnico povzro€ajo okoljska tve-
ganja. Znotraj EU se na odlagalis¢a Se vedno odlozi priblizno dve tretjini odpadkov,
Ceprav med drzavami €lanicami obstajajo precejSnja odstopanja. V skoraj vseh
drzavah EU Stevilna odlagali§¢a delujejo brez ustreznih dovoljenj (pred kratkim je
bilo v Franciji identificiranih ve¢ kot 8000 nelegalnih odlagalis¢),'® ki ponavadi niso
pravilno umeséena v prostor oziroma nimajo potrebnih mehanizmov za zascito okol-
ja in zagotavljanje varnosti. Evropska zakonodaja kot odlagalid¢e opredeljuje vsak
prostor, kjer so odpadki shranjeni ve¢ kot tri leta. Pravni primeri o aktivnostih odla-
ganja odpadkov so pogost vzrok za kréenje okoljskih predpisov na ravni EU (vendar
so vecdinoma povezani z zahtevami Okvirne direktive o odpadkih, in ne same
Direktive o odlagalis¢ih).

2.4.1.3. Dovoljenja

Vsi, ki se ukvarjajo z obdelavo, odstranjevanjem, prodajo ali kako drugo dejavnostjo
v zvezi z odpadki, za svojo dejavnost potrebujejo dovoljenje. Za sezigalnice odpad-
kov so najpomembnejsi pogoji navedeni v Direktivi o sezigalnicah, za vecje objekte
pa veljajo zahteve Direktive o celovitem prepreGevanju in nadzorovanju
onesnazevanja.

Direktiva o sezigalnicah, ki velja tudi za objekte, v katerih se odpadki sosezigajo, ne
velja za doloCene specifitne vrste sezigalnic; vendar drzavam ¢&lanicam ni¢ ne
preprecuje, da enake ali enakovredne ukrepe sprejmejo tudi za tiste vrste sezigalnic,
ki jih zakonodaja EU ne zajema. Pro3nje za dovoljenja za sezigalnice ter odloCitve o
prodnji morajo biti dostopne javnosti. Se ves, vsak drzavljan ima, skladno z Aarhugko
konvencijo in zakonodajo o dostopu do okoljskih informacij, ob vsakem trenutku
pravico do vpogleda v celotno dovoljenje, vklju¢no z vsemi obratovalnimi pogoji, ki
so v njem navedeni. Upravni organi pogojev obratovanja in emisije v okolje ne smejo
razglasiti za tajne.

Dovoljenje mora vsebovati podrobne navedbe vseh vrst odpadkov, ki bodo obdelo-
vani, kar zajema sezig in podatke o tem, ali so odpadki nevarni ali ne. Prav tako mora
vsebovati podatke o emisijah v zrak in vodo, metode in tehnike merjenja, v primerih,
kier se sezigajo nevarni odpadki, tudi podatke o maksimalni vsebnosti nevarnih
snovi. Dovoljenje mora zagotoviti, da so izpolnjena zakonska dolocila o odpadnih
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vodabh, izpustih nevarnih snovi v vodo in zrak ter o odlaganju. Drzave ¢lanice mora-
jo redno preverijati, ali so zahteve iz dovoljenja v resnici spostovane. Imajo moznost,
da zahtevajo spostovanje dolocil Direktive o celovitem preprecevanju in nadzorovan-
ju onesnazevanja za vse sezigalnice, tudi za tiste, ki v Direktivi o sezigalnicah niso
navedene.

Kjer sezigalnica odpadkov sodi pod dolocila Direktive o celovitem prepre¢evanju in
nadzorovanju onesnazevanja, mora spostovati zahteve o 'najboljSi razpolozljivi
tehnologiji'. Posebni evropski urad pripravlja t. i. dokument BREF, v katerem so nave-
dene podrobnosti o tem, kaj je najboljSa in referenna razpolozZljiva sezigalniSka
tehnika za sezigalnice. Predstavniki industrije pri pripravah tega dokumenta aktivno
sodelujejo, zato ni vedno zagotovljeno, da je dokument v resnici v skladu z najbolj$o
razpolozljivo tehnologijo. Kakor koli, BREF dokument predstavlja zgolj navodila za
uradnike in ni pravno zavezujoc.

Podobna dolocila veljajo tudi za dovoljenja za odlagali§¢a. ProSnja za dovoljenje
mora vsebovati tudi opis hidrogeoloskih in geoloskih lastnostih lokacije. Odlagalis¢e
mora biti v skladu z na¢rtom o ravnanju z odpadki, veljavnem za podrocje, v katere-
ga je umesceno, posebej je potrebno navesti, ali gre za odlaganje nenevarnih,
nevarnih ali inertnih odpadkov in kak$na je skupna dovoljena kapaciteta odlagalisca.
Operater odlagali§¢a mora biti oseba s potrebnim tehni¢nim znanjem za vodenje
delovanja odlagaliS¢a. ProSnja za dovoljenje in dovoljenje sta na zahtevo dostopna
vsem drzavljanom in ne smeta biti tajna.

Preostale naprave, v katerih se predelujejo odpadki, so podvrzene le sploSnim
dolocilom o dovoljenjih, drzave clanice lahko namesto izdaje dovoljenja napravo
samo registrirajo. To velja tudi za objekte, v katerih se obdelujejo nevarni odpadki,
vendar, v tem primeru derogacijo zagotavlja Evropska komisija. V vseh teh primerih
so proSnje oz. vloge, izdana dovoljenja ter odlocitve o derogaciji dostopne javnosti -
za to skrbijo pristojni upravni organi. In Se enkrat, drzavam c¢lanicam ni¢ ne
preprecuje, da dolodila EU uvedejo tudi za objekte, ki niso podrobno urejeni na ravni
EU.

2.4.1.4. Umeséanje naprav za ravnanje z odpadki v prostor in sodelovanje
javnosti

Naprave za ravnanje z odpadki ze tradicionalno niso priljubljene. Vsepovsod v Evropi
prihaja do reakcij vrste NIMBY - "ne na mojem dvoris€u": ljudje se zavedajo, da je
odpadke potrebno predelovati in odlagati, vendar tak$nih naprav, predvsem sezigal-
nic, zaradi zdravstvenih in okoljskih tveganj ne Zelijo v svoji soses€ini. Da bi presegli
ta odpor, lahko ukrepamo le na tri nacine: naértovanje graditve sezZigalnic se lahko
zaCne le takrat, ko je to nujno potrebno in ze imamo izvedene ukrepe za
prepreevanje nastajanja, ponovno uporabo in snovno predelavo; drugi€, pri izbiri
tehnologije moramo izbrati najsodobnejSo, opremljeno z robustnimi sistemi nadzora
obratovanja in prestrezanja emisij; in tretji¢, javnost pravo¢asno in celovito vkljugiti v
postopke nacrtovanja in odlo¢anja. Evropska zakonodaja v teh primerih zahteva
sodelovanje javnosti, ki ji mora biti omogo¢ena primerna presoja ter vrednotenje
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alternativ in kakovosti nacrtovanih naprav.” Za vecje naprave je obvezna tudi pre-
soja vplivov na okolje; za preostale naprave, v katerih se predelujejo ali odstranjuje-
jo odpadki, pa je postopek presoje vplivov na okolje obvezen le, e obstaja verjet-
nost, da bodo glede na velikost, naravo in lokacijo povzro€ile pomembne posledice
za okolje.

Cilj postopka presoje vplivov je izogniti se ali vsaj minimizirati negativne posledice
projekta na ljudi ali okolje.” Postopek presoje vplivov zagotavlja prizadeti javnosti
osebam, ki Zivijo v blizini bodo¢ega objekta, kot tudi zdruzenjem takih oseb - pravi-
co do sodelovanja pri pripravi presoje vplivov, da se med presojo upostevajo njihovi
argumenti in interesi. Vendar je kon¢na odloc€itev v rokah uradnikov, ki morajo spre-
jeto odlocitev utemeljiti.

2.4.1.5. Program o ravnanju z odpadki

Praktiéno vsa evropska zakonodaja - od horizontalne do direktiv o posameznih
vrstah odpadkov - od drzav €lanic zahteva izdelavo in redno pregledovanje pro-
gramov o ravnanju z odpadki. Nekateri od njih so o sploSnem ravnanju z odpadki,
drugi le o posameznih zahtevah o zbiranju odpadkov ali prilagajanju obstojecih odla-
galis¢ evropskim zahtevam. Drzave ¢lanice se lahko same odlocijo, ali bodo pro-
grame o ravnanju z odpadki uredile na nacionalni ravni ali pa jih bodo prepustile
regionalnim oz. lokalnim oblastem. Pomembno je le, da programi zajemajo celotno
ozemlje drzave. Za mnoge sektorje bi bilo smiselno urediti tudi ¢ezmejne programe,
npr. za sezigalnice, odlagalis¢a ali sisteme zajemanja in zbiranja odpadkov. Splosno
nasprotovanje javnosti odpadkom iz drugih regij je takSno ¢ezmejno nacrtovanje do
sedaj bolj ali manj onemogocalo.

Programi o ravnanju z odpadki morajo biti poslani Evropski komisiji, z namenom
zagotavljanja koordiniranosti ukrepov na vseevropski ravni in s ciliem oblikovanja
komplementarnega sistema o ravnanju z odpadki. V tem trenutku se ta koordinacija
na evropski ravni ne izvaja ucinkovito. Ravnanje z odpadki je skoraj popolnoma
prepusceno nacionalnim upravam ali obojestranskim sodelovanjem. Hkrati je res, da
za nekatere programe, na primer "okvirni", nacionalni program o ravnanju z odpad-
ki, kot ga zahteva 7. ¢len Direktive o odpadkih, ni predpisano periodiéno poro¢anje
ali obnavljanje. Zato mnogi programi Evropski komisiji niso bili niti posredovani.
Koordinacija glede ravnanja z odpadki je skoraj v celoti prepuS€ena nacionalnim
administracijam ali obojestranskemu sodelovanju.

PO zakonodaji EU se izraza "naért" in "program" pogosto uporabljata kot sinonima.
Evropsko sodisc¢e je odlocCilo, da mora nacrt oz. program sestavljati "organiziran in
koordiniran sistem ciljev", da mora vsebovati éasovnico ter mora biti pregledan v red-
nih intervalih;'®* to pomeni, da za skladnost z zahtevami o pripravi programa pona-
vadi ne zadostuje sprejetje zakonskih dolocil ali prakti¢nih oz. ad hoc ukrepov.

Kakovost programov o ravnanju z odpadki je v Evropski uniji zelo razli¢na. Obstajajo
tudi taksni, ki obsegajo le malo vec kot nekaj vrstic. EEA je v bliznji parlamentarni
razpravi ugotovila: "Ceprav je izredno tezko identificirati sploSna razmerja med
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kakovostjo programov in trendi nastajanja odpadkov in ucinkovitosti sistema o
ravnanju z odpadki, se zdi, da obstaja povezava med drzavami s kakovostnimi pro-
grami ter visokim delezem in vztrajno stopnjo rasti recikliranja. Te drzave so zelo
uspesne tudi pri omejevanju odlaganja odpadkov."'®

Jasno je, da kakovost programov o ravnanju z odpadki po Evropi bistveno niha.
Nekateri nacrti vsebujejo le po nekaj vrstic. Kaze se, da obstaja povezava med
nacrtovanjem in boljSimi rezultati na podrocjih, na katere politike o ravnanju z odpad-
ki lahko vplivajo, kot npr. na recikliranje in odlaganje.

Programi o ravnanju z odpadki so javni. Pri njihovem sprejemaniju je potrebno izvesti
celovito presojo vplivov na okolje, pri pripravi teh programov ima pravico sodelovati
javnost. To je pomembno, ker nekateri programi vsebujejo dolocila o umestitvi objek-
tov za obdelavo ali odlaganje odpadkov v prostor ter celo nekatere podrobnosti o
gradnji in delovanju takih objektov.

Okvirna direktiva o odpadkih EU drzavam ¢lanicam dovoljuje ugovarjanje zoper pre-
voz odpadkov, ki ne ustrezajo njihovim programom za ravnanje z odpadki. Evropsko
sodis¢e pa je odlodilo, da ta dolo¢ba ni relevantna, ker je moznost za ugovarjanje
takim prevozom urejena z evropsko uredbo o nadzorovanju in kontroli posiljk odpad-
kov."®” Pravkar so v pripravi spremembe te evropske uredbe, ki po vsebini zagovar-
jajo stalis¢e Evropskega sodisca.

2.4.1.6. Porocanje

Porocila javnim oblastem omogocajo ocenjevanje izvajanja zakonskih zahtev v prak-
si ter sprejemanije, kjer je potrebno, prilagojenih pogojev za posamezne naprave ali
vrste odpadkov. Seveda je to odvisno tudi, kako sta bila zakonodaja in posamezno
dovoljenje pripravljena.

Drzave ¢lanice morajo Evropski komisiji redno porocati o izvajanju njenih direktiv (v
obliki dogovorjenih vpra8alnikov). Komisija mora redno pripravljati porocdila o
vseevropskem izvajanju direktiv, v€asih tudi o izvajanju vec direktiv skupaj v enotnem
porocilu; v€asih komisija pripravi tudi porocila o izvajanju ve¢ direktiv v daljSem
obdobju.™®

Nacionalna porocila so dostopna javnosti, Ce ta to zahteva. Enako velja za evropska
porocila. Evropska porocila pogosto razocarajo, saj ne dopuséajo pravega prever-
janja varstva okolja na terenu, ker se omejujejo - pri tem sledijo nacionalnim
porocilom - na opise nacionalnih zakonskih in administrativnih ukrepov, brez preso-
je izvajanja le-teh v praksi. Torej, poro€ila ne ustvarjajo prave podlage za oceno
skladnosti, sprejetja ali izvajanja v praksi, kot stvarno ugotavljanje sprememb in
dogajanja z razli¢nimi tokovi odpadkov in z njimi povezanih vplivov ali izboljSav.
Kakovost podatkov v poro€ilih je vezana na kakovost vpra8alnikov (raven podrob-
nosti in vrst podatkov). VpraSalnike pripravljajo posebne delovne skupine, kjer ni
zagotovljeno sodelovanje in nadzor javnosti - zato je na njihovo kakovost zelo tezko
vplivati.
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To velja predvsem za sezigalnice s kapaciteto dveh ton odpadkov na uro, ki morajo
pripraviti letno porocilo o delovanju in nadzoru naprave ter prav tako porocilo o emisi-
jah v zrak in vodo. Tudi to porocCilo je dostopno javnosti.”® Podobnih zahtev o
poro¢anju za odlagali¢a ni. Na splodno pa moramo omeniti, da morajo biti vsi podat-
ki o emisijah v zrak ali vodo iz naprav za odstranjevanje odpadkov, ki so v javni lasti,
dostopni javnosti na njeno zahtevo (glej na primer 12. ¢len Direktive o seziganju
odpadkov).

2.4.2. Direktiva 91/689 o nevarnih odpadkih

Ta direktiva, sprejeta leta 1991,' kot nevarne opredeljuje tiste odpadke, ki so kot
nevarni navedeni v Evropskem katalogu odpadkov oziroma, ki izpolnjujejo kriterije v
prilogah direktive in so podani v odlo€itvi Evropske komisije 2000/532. SploSne
zahteve Direktive 75/442, kot so npr. dovoljenja ali nacrti za ravnanja, so za nevarne
odpadke strozje. Specificne zahteve prepovedujejo meSanje odpadkov.

2.4.3. Omejevanje nastajanja nevarnih odpadkov zaradi proizvodov

Trenutna zakonodajna praksa za povecevanje okoljske varnosti izdelkov je omeje-
vanje ali celo popolna prepoved uporabe dolo¢enih substanc, ki bi naredile odpadek,
ki nastane ob koncu zivljenjske dobe izdelka, nevaren. Sistemati¢nega pristopa k
problemu Se ni, ¢eprav se pojavlja tudi zunaj sektorja odpadkov. Npr. ozonu $kodljive
snovi so prepovedane, ker bi, po uporabi, v obliki plinov vplivale na tanjSanje
ozonskega plad¢a; svinec v bencinu je prepovedan, ker bi svinec v obliki emisij v zrak
V procesu zgorevanja onesnazil okolje.

Glavne substance, ki so zajete v takih prepovedih, so tezke kovine in druge strupene,
bioakumulativne in zelo obstojne substance. Evropska zakonodaja vsebuje Stevilna
dolocila, ki omejujejo prisotnost tezkih kovin, predvsem kadmija, svinca, zZivega sre-
bra in kroma, v izdelkih. Drugi primeri so polibromirani bifenili (PBB), polibromirani
difenili (PBDE), ki so prepovedani za uporabo v gasilnih sredstvih, tezke kovine, kot
jih dolo¢a Direktiva o omejevanju nevarnih snovi v elektri¢ni in elektronski opremi
(ROHS),™" ter azbest, ki ga omejuje Direktiva o omejevanju dajanja na trg in rabe
doloenih nevarnih substanc.” Glede na trenutno stanje evropske integracije in
izjave v Odlocitvi 1600/2002, da "morajo biti nevarne kemikalije nadomescene z
varnejsSimi kemikalijami ali varnejsimi alternativnimi tehnologijami, ki ne uporabljajo
kemikalij, s ciliem zmanj$ati tveganje za Cloveka in okolje."'*® Drzave €lanice lahko
prepovejo rabo drugih substanc v izdelkih, ker bi drugace ti, ko postanejo odpadki,
postali nevarni odpadki; ta moznost ni bila skoraj nikoli uporabljena; primer je pre-
poved svinca v lovskem strelivu, ki sta jo sprejeli Danska in Nizozemska.

Ko bo sprejeta nova evropska zakonodaja o ravnanju s kemikalijami (REACH'™*),
bomo imeli dodatne moznosti za omejevanje uporabe nevarnih snovi in prepre¢evan-
je potencialne nevarnosti odpadkov. Ceprav odpadkov dolodno ne omenja, naj bi
REACH obravnaval tudi proizvode iz recikliranih odpadkov - vendar del industrije
izvaja mocan pritisk, da bi bili taks$ni proizvodi izvzeti.
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2.4.4. Uredba o nadzorovanju in kontroli posiljk odpadkov znotraj Evropske
skupnosti, v Skupnost in iz nje 259/93

Odpadki so premi¢ne narave in ker drzave ¢lanice - znotraj njih lokalne oblasti ali
javni oziroma zasebni organi - zagotavljajo naprave za njihovo predelavo in odstran-
jevanje, so usmerjene k omejevanju transporta odpadkov. V nasprotju s tem pa last-
niki odpadkov ponavadi te Zelijo odvazati na mesta, kjer sta predelava in odlaganje
najcenejSa in za svoja dejanja najdejo podporo v Clenih 28. do 30. Evropske
pogodbe, ki zagotavlja svoboden pretok dobrin. Razprava, ki trenutno poteka v EU o
prenovi pravil o poSiljanju odpadkov, bo po vsej verjetnosti dala drzavam ¢lanicam
ve¢ moznosti za nasprotovanje poSilikam odpadkov v druge ¢lanice.

Z namenom, da bi kontrolirala poSiljke odpadkov, je EU uvedla nacelo o predhodnem
informiranem soglasju: poSiljka se lahko poslje samo, ¢e je ustrezen organ drzave
¢lanice, ki odpadke posilja, o tem obvestil ustrezen organ drzave €lanice, v katero so
odpadki namenjeni, in je za poSiljko pridobil soglasje. Podrobnosti o postopku,
potrebni dokumentaciji in varnostnih ukrepih, ki morajo biti zagotovljeni, so opredel-
jeni z Uredbo 259/93."*

Uredba, ki se deloma navezuje na mednarodne obveznosti (kot jih doloda npr.
Baselska konvencija o ¢ezmejnem premikanju nevarnih odpadkov), ureja premike
(posiljke) odpadkov znotraj drzav ¢lanic EU ter izvoz in uvoz odpadkov v EU.
Odpadke deli na nenevarne (zelene), nevarne (rumene) in zelo nevarne (rdece) ter
dolo¢a, kdaj lahko drzava ¢lanica ugovarja poSiljki odpadkov iz druge drzave Clanice.
Drzave ¢lanice lahko ugovarjajo vsakrsni posiljki odpadkov, ¢e so ti namenjeni odla-
ganju. Kadar so odpadki namenjeni predelavi v drugi drzavi €lanici - tudi recikliranju
in seziganju s pridobivanjem energije - imajo drzave ¢lanice za ugovarjanje taki
posiliki na voljo le nekaj, posebej dolo¢enih moznosti.

V skladu z razsodbo Evropskega sodis¢a se posiljika komunalnih odpadkov, namen-
jena v sezig v drugi drzavi ¢lanici,' ponavadi Steje za poSiljko za odlaganje in jo tako
lahko drzava €lanica, v katero so odpadki namenjeni, prepove. V nasprotju s tem pa
se poSiljika, namenjena sosezigu v cementarni, Steje kot poSiljka za predelavo.””
Nenevarni (zeleni) odpadki, ki se posiljajo v predelavo, niso predmet nikakrSnih ome-
jitev.

EU je prav tako prepovedala poSiljanje nevarnih odpadkov v drzave, ki niso ¢lanice
OECD.™ V tem primeru je nepomembno, ali so odpadki namenjeni predelavi ali
odlaganju. Ta zakonodaja sledi odlo€itvi Baselske konvencije, ki je bila sprejeta z
namenom prepreciti posiljanje odpadkov v drzave v razvoju, kjer ponavadi nimajo
ustrezne infrastrukture za ravnanje z njimi. Ceprav je za EU obvezna, je res, da med-
narodno ta odloCitev Se ni zacCela veljati. Niso redki poskusi zaobiti to prepoved
izvoza,"® npr. s poSiljanjem odpadkov prek manj nadzorovanih poti ali s prodajo
odsluzenih vozil in plovil v drzave v razvoju, deklariranih kot rabljenih, za katere vel-
jajo pravila o izdelkih, in ne odpadkih (zakonodaja o izdelkih ne vsebuje nobenih
omejitev posiljk).
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Trenutno poteka razprava o vedji spremembi uredbe o posilikah odpadkov.*®
Spremembe, ki so v teku, vsebujejo nekaj pomembnih izboljSav, povezanih z
dolo¢anjem kdaj in pod kak$nimi pogoji se "lazno predelavo” (ko se odlaganje opre-
deli kot predelava) lahko prepove. Predlog (v razpravi v Evropskem parlamentu in v
Svetu ministrov) za sedaj predvideva nove (strozje) kriterije za oblasti, ki ugovarjajo,
med drugim: podatki o odpadkih, ki jih je mogoce oziroma nemogoce predelati; neu-
porabi najboljSe razpolozljive tehnologije navkljub okoljevarstvenemu (IPPC) dovol-
jenju v objektu, v katerega so odpadki namenjeni, pomanjkljivi predelavi glede na
pravno zavezujoCe standarde varstva narave v dejavnosti predelave odpadkov; ali
pravno zavezujo¢im obveznostim o predelavi in recikliranju, sprejetih v evropski
zakonodaji, ter moznosti za ugovarjanje, kadar naértovana posiljka ali predelava ne
bi bili v skladu z nacionalnimi zakoni in uredbami v drzavi, ki odpadke poSilja;
vkljuéno s tem, ko je nac¢rtovana posiljika namenjena za predelavo v napravo, ki ima
nizje standarde za obdelavo za dolo¢eno vrsto odpadkov, kot so standardi drzave, ki
odpadke posilja, upostevajo¢ potrebo po zagotavljanju ustreznega delovanja notran-
jega trga.*

Poleg tega to predvideva tudi novi ¢len 3.5, ki pravi, da morajo biti trdni komunalni
odpadki obravnavani kot odpadki, namenjeni odlaganju.

Opomniti je potrebno, da jedrski odpadki v Direktivi o poSiljanju odpadkov niso zajeti,
ker zanje obstaja posebna direktiva.?*

2.5.Zakonodaja EU za naprave za ravnhanje z odpadki - omejevanje
emisij

Zakonodaja EU podrobno ureja upravljanje odlagalis¢** in sezigalnic,® vendar za
naprave, v katerih se odpadki predelujejo, npr. kompostarne ali reciklazni centri, ne
obstajajo niti pravila o zapiranju teh objektov. Za naprave za ravnanje z odpadki se
uporabljajo splosna pravila evropske zakonodaje, kot so npr. Direktiva 85/337 o
celoviti presoji vplivov na okolje pri gradnji novih objektov,*® Direktiva 96/61 o
celovitem prepre€evanju in nadzorovanju onesnazevanja®® ali Direktiva 96/82 o
prepre¢evanju nesre¢.2”’

2.5.1. Direktiva 2000/76 o sezigalnicah odpadkov (vkljuéno s soseziganjem)

Evropska unija je glede seziganja in soseziganja odpadkov postavila relativno stro-
ga pravila o mejnih emisijskih vrednostih v zrak in vodo. Njen glavni cilj je bil zago-
tavljanje maksimalnega varovanja zdravja in okolja (in povecanje sprejemljivosti
sezigalnic). Direktiva o seziganju odpadkov je bila sprejeta leta 2000 in je nado-
mestila predhodni, ki sta urejali stanje glede sezigalnic komunalnih odpadkov in
sezigalnic nevarnih odpadkov, ¢eprav so vse do leta 2005 veljala Stevilna prehodna
dolocila. Zajema vse naprave, v katerih se sezigajo odpadki, tudi tiste, v katerih se
odpadki sezigajo skupaj z drugimi gorivi, kot so npr. cementarne ali elektrarne
(sosezig); direktiva ne zajema naprav, v katerih se sezigajo radioaktivni odpadki,
zivalski ostanki ali lesni odpadki.
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Direktiva dolo¢a podrobne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za gradnjo in delovanje
sezigalnic, vkljuéno z minimalno temperaturo gorenja odpadkov in dovoljenih mejnih
vrednosti emisij v zrak za vrsto onesnazeval - za prah, NOy, SOy, CO, tezke kovine
ter dioksine in furane. Prav tako ureja izpuste v vodo in vodno okolje iz sezigalniSkih
Cistilnih naprav za ¢is¢enje dimnih plinov - dolo¢a mejne emisijske vrednosti za sus-
pendirane trdne snovi, zZivo srebro in druge tezke kovine, dioksine in furane. Dolocila
direktive vzpostavljajo povezavo z drugo evropsko zakonodajo o izpustih in emisijah
nevarnih snovi v tla in podtalnico.

Za sezigalnice in sosezigalnice odpadkov evropska zakonodaja predpisuje relativno
stroga pravila o emisijah v zrak in vodo. Cilj je zagotoviti maksimalno za$¢ito zdrav-
ja ljudi in okolja, hkrati pa povecati sprejemljivost sezigalnic. Velike sezigalnice mora-
jo uporabljati najboljSo razpoloZljivo tehnologijo, Eeprav je ta namen zelo meglen. Na
splosno so standardi dopustnih emisij precej strogi, drzave ¢lanice pa lahko zahte-
vajo celo strozje (na primer na Nizozemskem). Posebna pozornost mora biti namen-
jena ukrepom, ki so nacrtovani za primere okvar na napravah, ker lahko pri nadaljn-
jem obratovanju pride do izpusta vecjih koli¢in toksi¢nih substanc. Zakonodaja EU
omejuje skupno dovoljeno Stevilo ur okvar na leto na 60 ur. Kako se ta dolocila izva-
jajo v drzavah ¢&lanicah, ni jasno.

Ne smemo pozabiti, da zakonodaja EU ne obravnava malih sezigalnic, ter, da so
zahteve o uporabi najboljSe dostopne tehnologije obvezne samo za velike sezigal-
nice. Posebno pozornost je torej potrebno nameniti nadzoru dovoljenj oz. dovolilnic
in pogojev, s katerimi je delovanje dovolijeno manjSim sezigalnicam. Enako velja za
sezigalnice, ki so del bolnidnic, proizvodnih objektov, v katerih kurijo lastne odpadke
VvV procesu proizvodnje, itn.

Pomanijkljivosti iz pretekle zakonodaje o sosezigu so bile delno odpravljene z novo
Direktivo o seZiganju odpadkov. Se vedno pa jih ima omenjena direktiva kar nekaj.
Ne ponuja namre€ reSitve za nekatere primere okoljskega dampinga - na primer:
mejne vrednosti za sosezig so postavljene v skladu z zahtevami za odlaganje odpad-
kov le za nekatere pomembne parametre. Posebej so precej nizje vrednosti za
prasne delce, duSikove okside in Zveplov dioksid. Tako so torej predpisi za sosezig
pri nekaterih parametrih manj strogi kot za sezigalnice odpadkov. Direktiva prav tako
ne omenja t. i. feedstock recycling oz. seziganje odpadnih materialov kot kemicni in
energetski vlozek v proces v napravah, kot so npr. plavzi. To je e posebej velika
pomanijkljivost smernice, saj se taks$ni postopki vse pogosteje predstavljajo kot recik-
liranje, ker je tako lazje dosegati cilje za recikliranje (to je pogosto v proizvodniji plas-
tike).

2.5.2. Direktiva 1999/31 o odlagali$¢ih

Odlagalis¢a odpadkov so temeljito regulirana, saj direktiva dolo¢a veliko podrobnos-
ti: od izgradnje in izdaje obratovalnega dovoljenja do pogojev obratovanja.
Odlagali§¢a odpadkov so vir emisij v zrak, predvsem metana, ki je izredno moc¢an
toplogredni plin, so vir izpustov v vode, saj v odlagalis¢nem telesu prihaja do izce-
janja onesnazene vode, ki v vodno okolje vnasa tezke kovine in druge nevarne snovi.
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Odlagalis¢e, ki ne bi bilo vir dolo¢ene emisije, v tehniénem smislu ne obstaja, zato
lahko koli¢ine emisij le omejimo ali zmanjSamo in tako upo€asnimo njihov uc¢inek na
okolje. Zelo pomembno je, da je lokacija za odlagalis¢e temeljito preverjena, da se
ga upravlja z veliko skrbnostjo in da se na njem ne odlagajo neprimerni odpadki (na
primer tekocCi ali nevarni odpadki).

Direktiva se nanasa na vsa nova in obstojeca odlagali§¢a, ki obratujejo. Odlagalis¢a
delimo na odlagali$¢a nevarnih odpadkov, nenevarnih odpadkov in odlagalis¢a za
inertne odpadke. Vsi odpadki morajo biti pred odlaganjem obdelani. Odlagalis¢a za
inertne odpadke se ne smejo uporabljati za preostale odpadke, odlagali§¢a za
nevarne odpadke pa se lahko uporabljajo samo za odlaganje nevarnih odpadkov itn.
Teko¢i odpadki, medicinski odpadki, avtomobilske gume in eksplozivni odpadki,
korozivni ali vnetljivi odpadki se ne smejo odlagati.

Zaradi problema podnebnih sprememb (emisije metana) se bo odlaganje bioraz-
gradljivih odpadkov v naslednjih letih progresivno zmanjSevalo. Direktiva podrobno
ureja postopke za sprejemanje odpadkov, dolocila o merjenju in spremljanju pro-
cesov in ukrepih po zaprtju odlagalis¢a.

Odlaganje biorazgradljivih odpadkov je potrebno progresivno zmanj$ati - do 25 %
(po tezi) do leta 2006, do 50 % do leta 2010 in do 65 % do leta 2016, glede na raven
iz leta 1995. Nekatere drzave ¢lanice imajo moznost za podaljSanje tega obdobja
zaradi tega, ker so v letu 1995 ve¢ kot 80 % komunalnih odpadkov odlagale na odla-
galis¢a. Nasprotno pa so nekatere drzave €lanice na nacionalni ravni za omejevanje
odlaganja biorazgradijivin odpadkov sprejele strozZje ukrepe - Nemdéija bo v letu 2005
prepovedala odlaganje vseh gospodinjskih odpadkov, ki niso bili predelani (Se pose-
bej biorazgradijive), Norveska pa bo vpeljala podobno prepoved o odlaganju bioraz-
gradljivih odpadkov do leta 2009.2%®

Odlagalis¢a odpadkov morajo biti oblikovana in urejena tako, da je prepre¢eno
vsakr§no onesnazenje podtalnice (kakor je opredeljeno v Direktivi 1980/68/EC), kar
pomeni prepreevanje onesnazenja podtalnice z nevarnimi snovmi (¢rna lista) in
omejevanje vpliva preostalih onesnazeval, ki bi lahko ogrozila pitnost vode.

2.5.3. Direktiva 2000/59 o pristaniSkih zmogljivostih za sprejem ladijskih
odpadkov in ostankov tovora*®

Direktiva o pristaniSkih zmogljivostih za sprejemanje ladijskih odpadkov zahteva
izgradnjo sprejemnih zmogljivosti v pristanis€ih, s ciliem preprediti odmetavanje
odpadkov v morje. Ladje, ki vstopijo v pristani§¢a, morajo placati uporabnino za te
zmogljivosti, ne glede na to, ali jih dejansko uporabijo ali ne.

2.5.4. Druge naprave za predelavo ali recikliranje odpadkov
Druge naprave za predelavo ali recikliranje odpadkov in kompostiranje so v okviru

zakonodaje EU podvrzene le sploSnim pravilom Okvirne direktive o odpadkih 75/442
in, e presegajo doloCeno kapaciteto, zahtevam smernice IPPC. Podrobnosti in
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pogoji za obratovanje so stvar drzav €lanic, ki jih lahko uredijo bodisi z zakonodajo
bodisi od primera do primera. Dovoljenja in pogoji za obratovanje morajo biti na
zahtevo javnosti javno dostopni. Zaenkrat za te naprave v EU ni zahteve po redni
objavi primerjalnih podatkov o npr. izpustih, iztokih ali nastajanju odpadkov.
Zakonodaja, ki bi urejala podrocje biorazgradljivih odpadkov v EU, Se ni urejena,
kljub politiénim pritiskom in kljub Ze obstojeéemu zakonskemu osnutku,®® saj
Komisija $e nima dovolj politicne volje, da bi predstavila predlog za ureditev te frak-
cije odpadkov.

2.6.Evropska zakonodaja o doloéenih tokovih odpadkov

Obstajajo posebne direktive za odpadna olja,*”® odplake,?*® baterije,** embalazo in
odpadno embalazo,** PCB in PCT,*® odpadke iz industrije titanovega dioksida,?”
izrabljena vozilaz*® ter odpadke elektriéne in elektronske opreme.?® Zivalske odpadke
obravnava posebna uredba®® v kontekstu kmetijske politike.

2.6.1. Loc¢eno zbiranje; cilji za recikliranje

Kljuéni element evropske politike o ravnanju z odpadki in za doseganje napredka pri
upostevanju hierarhije ravnanja z odpadki v Evropi ter spremembo vzorca od odla-
ganja k recikliranju je vzpostavitev minimalnih ciliev za recikliranje in nujnega
lo¢enega zbiranja odpadkov. Evropska zakonodaja od drzav &lanic zahteva, da
vzpostavijo sheme za lo€eno zbiranje baterij, odpadno embalazo, vozil ter elektriénih
in elektronskih odpadkov. SploSna obveznost za lo€evanje odpadkov ne obstaja,
deprav v drzavah, kjer taka obveznost je - npr. Danski, Svedski, Avstriji - izkunje
kazejo, da recikliranje dosega visjo raven kot drugje. Lo€eno zbiranje je smiselno
tam, kjer imajo naprave za recikliranje in za izdelke, ki pri recikliranju nastanejo, tudi
trg.

Lo¢eno zbiranje odpadkov je nesmiselno, kadar tako zbrane odpadke odlozijo na
odlagaliscih.

Kljub temu pa zakonodaja EU drzave Clanice zavezuje k vzpostavljanju shem za
lo¢eno zbiranje odpadkov za dolo¢ene frakcije odpadkov - baterije, embalazo, avto-
mobile ter elektriéno in elektronsko opremo. Cilji za koliine lo¢eno zbranih odpad-
kov na ravni EU obstajajo za elektrine in elektronske odpadke, po katerih morajo
drzave Elanice zagotoviti, da se lo€eno zbere 4 kg elektri¢nih in elektronskih odpad-
kov na prebivalca na leto.?*' Za preostale frakcije odpadkov je cilj lo€enega zbiranja
bolj generien ali pa vezan na nastale koli¢ine odpadkov. Za baterije (predlog nove
smernice je trenutno v pripravi) je cilj po predlogu Evropskega parlamenta odstotek
prodaje baterij v vsaki drzavi ¢lanici, saj se glede porabe baterij stare in nove ¢lan-
ice med seboj bistveno razlikujejo.

"Cilji za recikliranje" so odstotki, ki morajo biti dosezeni za recikliranje dolo¢enih
materialov. Npr. Direktiva o embalazi in odpadni embalazi zahteva, da mora do 2008
biti recikliranega 60 % embalaznega stekla glede na tezo. Taksni cilji v zakonodaji EU
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do sedaj obstajajo za odpadno embalazo, avtomobile, elektri¢no in elektronsko
opremo, niso pa bili sprejeti za baterije ali blato iz Cistilnih naprav, za kar bi sicer
lahko bili manj primerni.

Na ravni EU poteka razprava o zamenjavi teh ciljev za recikliranje za posamezne
sektorje s cilji za recikliranje materialov - torej cilji za recikliranje stekla in ne samo
odpadnega stekla. Problem je, kako organizirati doseganje takSnega cilja (kako se
porazdelijo odgovornosti za doseganje cilja), saj je mogoce, da bi se napori v enem
sektorju zmanijsali, e bi bila odgovornost za doseganije cilja porazdeljena med ve¢
sektorji.

Kakor koli ze, jasni cilji spodbudijo napore in sredstva. Zahtevajo dobro pripravljeno
bazo podatkov, premislien sistem zbiranja ter spremljajoe ukrepe, ki javnost
prepri¢ajo, da sodeluje pri zbiranju.

2.6.2. Odgovornost proizvajalcev, individualna odgovornost proizvajalcev

Na podlagi nacela razsirjene odgovornosti proizvajalcev so proizvajalci odgovorni za
vse nastale stroSke, vezane na ravnanje z odpadki (vkljuéno z zbiranjem
odpadkov)?? - najboljSi primer uporabe tega nacela v evropski zakonodaji je odpad-
na elektricna in elektronska oprema: 8. ¢len direktive razSirjeno odgovornost proiz-
vajalcev dolo¢a na ravni individualne proizvajal¢eve odgovornosti.

Individualna finanéna odgovornost proizvajalcev pomeni, da je vsak posamezni
proizvajalec "odgovoren" (liable) za vse stroSke, nastale pri ravnanju z odpadki,
povzro€enimi z njegovimi proizvodi. Pogosto se sreamo z nesporazumom, da je to
nacelo vezano tudi na organiziranje in logistiko sistemov zbiranja odpadkov.
Individualna odgovornost ne prepoveduje sodelovanja med proizvajalci, marve¢
zahteva jasno in dokon¢no odgovornost vsakega posami¢nega proizvajalca, ki ga je
mozno identificirati. Podjetja mora imeti podatke o odpadkih, ki nastanejo z izrabo nji-
hovega proizvoda, in stroskih, povezanih z njimi.

Dodana vrednost individualne odgovornosti je neposredni u¢inek po predelovalnem
toku odpadkov navzgor - zaradi internalizacije zunanjih stroSkov so podjetja prisilje-
na preoblikovati svoje proizvode. Pri tem morajo upostevati izbiro materialov, njihovo
trajnost, popravljivost in nadgradljivost, metode razgradnje, recikliranje, varovanje
naravnih virov in prepreCevanje nastajanja odpadkov. Na ta nacin ima vsaka spre-
memba v oblikovanju proizvoda pozitiven ucinek na proizvajalCeve stroske,
povezane z ravnanjem z odpadki. To navsezadnje vpliva tudi na stroSek, ki ga placa
potrosnik.

Z okoljskim oblikovanjem (environmental design) izdelkov lahko dosezemo lazjo raz-
gradnjo (porabimo manj ¢asa in manj opreme), uporabo lazje in bolje reciklabilnih
materialov, ter neposredno uporabo recikliranih materialov pri izdelavi novih
proizvodov (cenej$i materiali): s tem neposredno vplivamo na rabo surovin in
varéevanje z naravnimi viri.

Vendar ne smemo spregledati pomembnega dejstva: individualna finanéna odgov-
ornost bo spodbujala okoljsko inovativnhost samo, ¢e so vsi elementi sistema delujoci
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in na svojem mestu - da onemogoc¢ajo "znizevanje" stroskov na ra¢un okoljskega
dampinga ali zastonjkarstva. Zelo pomemben pri tem je javni in tudi zasebni nadzor.

3. Prostovoljni instrumenti

Oblikovanje nezavezujocih instrumentov v politiki o odpadkih je bilo do danes prej
izjema kot pravilo. Leta 1981 so bila sprejeta priporocila o recikliranju papirja.?*

Priporodila so podjetja in uradniki skoraj popolnoma ignorirali in niso imela nobenih
ucinkov. V Stevilnih primerih so podjetja posku$ala institucije EU prepric¢ati, da pod-
prejo zaveze industrije v obliki prostovoljnih dogovorov, ve€¢inoma zato, da bi se izog-
nili zakonodajnim ukrepom. V preteklosti so bili neuspesni.

4. Standardizacija

Glede odpadkov je bilo do danes sprejetih le manjSe Stevilo (evropskih) standardov.
V sektorju embalaze je Evropska unija posku$ala sprejeti t. i. novi pristop (new
approach), s katerim bi presegla cilje in ukrepe za zbiranje in recikliranje odpadkov.
Tako je poskusila oblikovati sploSna dolo€ila, s katerimi bi dosegli skupno
razumevanje o sestavi ter ponovni uporabljivosti in reciklabilnosti embalaze oziroma
t. i. bistvena dolo¢ila.?®** Vklju€evala so tudi promocijo za prepreCevanje nastajanja
odpadne embalaze. Direktiva je v Prilogi Il doloCila le zelo splo$na navodila in
okoljske cilje, oblikovanje evropskega standarda za prepre€evanje, "pouporabo”,
recikliranje in druge vidike trajnostnega ravnanja z odpadki pa prepustila CEN
(European Committee for Standardization). "Novi pristop" je bil popoln polom: Eeprav
je imel CEN zelo natanéno dolo¢en mandat, so bili njegovi standardi tako slabi, da
je Komisija zavrnila njihovo sprejetje v novi pristop?* in njihovo objavo v evropskem
uradnem listu.?®® Okoljski organizaciji (EEB, ANEC) sta spremljali ta proces in podali
celo alternativne predloge.?” Zavrnitev Evropske komisije CEN pri nadaljnjem razvo-
ju embalaznih standardov ni ustavila. Edina posledica je bila, da standardi niso vel-
jali in so se morale drzave ¢lanice znajti vsaka po svoje ter iskati "nacionalne" resitve.
Pritiski v smeri oblikovanja evropskih standardov (predvsem pritiski industrije, ki si
zeli formalno sprejetje standardov CEN) so pripeljali do novega poskusa oblikovan-
ja standardov z "novim" mandatom. Vendar se drugi mandat ni v ni¢emer bistveno
razlikoval in CEN je moral priznati, da glede na okoli§¢ine ne more doseci bistveno
drugaénega rezultata v primerjavi s prvim poskusom. Februarja 2005 je Evropska
komisija na hitro obravnavala te standarde v delovnih telesih drzav €lanic ter jih
objavila v skoraj identi¢ni obliki v primerjavi s tistimi, ki so bili leta 2000 zavrnjeni.

Ti standardi (kakrsni so danes) Se zmeraj ne omogo¢ajo promocije za preprecevan-
je nastajanja, pouporabe in predelave odpadne embalaze.?® Zgovorni primeri so:

* Podjetjem pri predstavljanju embalaze za opravi¢enje voluminozne in nepotreb-
ne embalaze dopuscajo uporabo votlih argumentov, na primer: "na pogled mora
biti vedje, kot je v resnici".
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¢ Podjetiem dovoljujejo proizvodnjo t. i. "vre¢k za ponovno polnjenje" (refill pouch-
es), na primer za mehcalce za perilo, in uporabo trditev, da gre za ponovno
uporabno embalazo, ¢eprav gre za povsem enosmerno embalazo; standard ne
dolo¢a minimalne koli€inske vrednosti za "pouporabo”.

e Za embalazo, ki vsebuje kateri koli odstotek reciklabilnih materialov, dopusc¢ajo
uporabo besede "reciklabilna". Embalaza, narejena iz 50 % inertnega (negorljive-
ga) materiala, narejena iz PVC ali z nesprejemljivo nizko energetsko vsebnostjo
dosega standard "energetske predelave."

Splosni trend deregulacije, poenostavljanja zakonodaje, "izboljSevanja" zakonodaje
itd. lahko povzro¢i pogostejSe nastajanje standardov v prihodnosti. Teoreti¢no bi
lahko zamenijali precej obstojeCe zakonodaje, Se posebej tisto, kjer so potrebne
tehniéne podrobnosti, kot so npr. kriteriji sprejemanja odpadkov na odlagalis¢a ali v
sezigalnice, standardi emisij, cilji za recikliranje in predelavo.

5. Takse in davki

Evropska zakonodaja o odpadkih ne daje podlage za ekonomske instrumente, kot so
dajatve, davki, takse in podobni finanéni ukrepi. Do danes ni bil sprejet noben okoljs-
ki davek na ravni EU. Ta instrument je torej popolnoma v rokah drzav €lanic, pred-
vsem iz razloga subsidiarnosti: vsi poskusi sprejetja tovrstne zakonodaje so bili do
danes zavrnjeni.?

Ekonomski pomisleki potroSnikov bistveno oblikujejo njihovo obnasanje, kar velja
tudi pri nastajanju odpadkov. Davek na odlaganje odpadkov poveca stroSke odla-
ganja in tako naredi nacine predelave odpadkov ekonomsko zanimivejSe. Davek na
plo¢evinke lahko to vrsto embalaze naredi manj zanimivo za proizvajalce in
potroSnike. Primer o pladevanju odvoza komunalnih odpadkov glede na tezo smo
omenili zgora,j.

Organi javne oblasti lahko vplivajo na cene odpadkov, ker so pogosto upravljalci
objektov za predelavo in/ali odlaganje odpadkov, ker izvajajo zbiranje komunalnih
odpadkov, v€asih celo industrijskih, ter, ker imajo moznost predlagati ali celo sprejeti
pravne ukrepe. Vplivanje na ceno predelave in odlaganja odpadkov z davki, prispev-
ki in dajatvami zahteva od organov javnih oblasti jasno dolgoroéno strategijo o ciljih
preprecevanja odpadkov in recikliranja, katere naprave za obdelavo in odlaganje so
bolj zaZelene, ter razmislek o tem, kateri materiali naj bodo finanéno nagrajeni oz.
kaznovani.

6. Politika o odpadkih danes in jutri - Nov pristop za
strategijo 2005?

To poglavje temelji na razpravah v Evropski uniji do junija 2005.

Pomembno je ugotoviti, da je ravnanje z odpadki znotraj EU vedno bilo zaz-
namovano s spori o pristojnostih med drzavami ¢lanicami, pogosto tudi med regija-
mi in lokalno upravo, na eni strani ter EU na drugi strani. Ker so drzave Clanice
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odgovorne za gradnjo in obratovanje naprav za ravnanje z odpadki, lahko znatno
vplivajo na tokove odpadkov. Po drugi strani ima EU moznost vplivati na ravnanje z
odpadki z ukrepi za prost pretok blaga (in odpadkov), kar drzav €lanic ne spodbuja
k zapiranju svojih meja za uvoz ali izvoz odpadkov. Ta spor je koristen za uveljavl-
janje nacel, kot je nacelo blizine.

Ceprav $e niso doreéene, je na tem mestu dobro omeniti nekatere znagilnosti priha-
jajoce tematske strategije v okviru 6. okoljskega akcijskega nacrta za preprecevanje
nastajanja odpadkov in recikliranje, saj sledijo novi miselnosti in obenem dobro
orisujejo politiéno okolje, v katerem nastaja zakonodaja EU o odpadkih.

NajmocnejSi dokaz za spremembe v pristopu je mogoce videti v nameri Komisije da
dopolni Okvirno direktivo o odpadkih (ODO). Predlog Komisije za revizijo in dopol-
nitev ODO vsebuje vsaj §tiri korenite spremembe:

1. sprememba trenutnega pristopa k politiki o odpadkih (iz hierarhije ravnan-
ja z odpadki, ki temelji na koli¢inskem pristopu, na preprecevanju > recikli-
ranje > seziganje > odlaganje) z vpeljavo 'novega' okoljskega cilja in pristopa
zivljenjskega cikla (life-cycle approach). Ker zahteva pristop zivljenjskega cikla
veliko podatkov (npr. o kemic¢ni sestavi odpadkov) in veliko modeliranja (npr.
napovedovanje odziva ekosistemov), je tezko pri¢akovati, da bodo drzave ¢lanice
in industrija vanj Zzeleli investirati. Zato zamenjava koli¢inskega pristopa s
pristopom zivljenjskega cikla:

i. ne ponuja napredka v smislu izvajanja zakonodaje (ni pojasnila o odgov-
ornostih/dolznostih drzav ¢lanic za izvajanje),

ii. lahko vodi k pove€ani degradaciji okolja in Skodljivim u¢inkom na zdravije.

Pristop zivljenjskega cikla bi moral biti izvajan na ravni lokalnih oblasti, kar pomeni,
da bi lokalne oblasti morale narediti nacrte za ravnanje z odpadki, Ceprav Ze danes
zanje nimajo na voljo sredstev.”* Obenem bi to pomenilo zmanj$ano odgovornost EU
za vodenje politike o ravnanju z odpadki, saj je pristop zivljenjskega cikla naravnan
na lokalno raven.

Po obstoje¢i ODO bi moral biti primarni cilj omejevanje proizvodnje odpadne
embalaze. Industrija embalaze poskuSa razpravo obrniti v smer zmanjSevanja
vplivov zivljenjskega cikla vsake enote embalaze, kar vodi k zmanjSanju politi¢cnega
pritiska na zmanjSanje koli¢in odpadne embalaze in vzpostavljanje orodij, kot so
okoljski indikatorji embalaze (Packaging Environmental Indicators - PEIs). Pilotni pro-
jekti na nacionalni ravni (npr. na Nizozemskem) so pokazali, da tak$ni indikatorji prav
tako potrebujejo mnozico podatkov, ki jih je tezko dobiti na ravni EU,*' in zaradi tega
zmanijSujejo moznosti za nadzorovanje odpadne embalaze na ravni EU.

2. vzpostavitev kriterijev primernosti za rabo proizvodov (end-of-waste,
fitness for use), ki bi lahko omejili obseg in nacelo previdnosti v politiki o
odpadkih. Obseg politike o odpadkih je klju€en za zmanjSevanje okoljskih vplivov
zaradi nastalih odpadkov in za okreplieno (zakonodajno) spodbujanje
zmanjSevanja koli¢in odpadkov. Klju€en argument za zmanjSanje obsega politike
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o odpadkih je promocija "recikliranja", saj si delezniki, ki zagovarjajo zmanj$anje
obsega politike o odpadkih, prizadevajo za promocijo (so)seziga, kjer odpadki
pomenijo poceni gorivo. EEB je v svoji Studiji pojasnil, zakaj to za okolje ni
dobro.?*

3. vpeljava pristopa v prid seziganju odpadkov v definicijo predelave; trenutni
predlog reSitve, ki ga ponuja Komisija, je v tehni¢nih odborih oblikovati splosno
definicijo o predelavi, ki bo temeljila na zamenjavi virov. Predlog ni sprejemljiv, saj

i. SirSa interpretacija zamenjave virov pomeni, da bo proizvodnja
toplote/elektrike iz sezigalnic klasificirana kot predelava;

ii. uporaba kriterijev energetske ucinkovitosti ni definirana in tako lahko pri
dobivanje energije prevlada nad snovno predelavo odpadkov. EEB je za
oblikovanje kriterijev za predelavo predlagal alternativni pristop.

Skrb vzbuja tudi to, da so dosedanje politicne odlogitve, ki jih je Komisija izpeljala
s pomocjo tehni¢nih odborov, nedemokrati¢ne.?*

4. prenos naloge vzpostavitve standardov za recikliranje v sklop Direktive
IPPC, namesto oblikovanja horizontalne héerinske smernice (kot je bilo stor-
jeno za odlagalisc¢a in seziganje). Implementacija smernice IPPC je zelo odvisna
od drzave ¢lanice, kar je do sedaj povzrocilo velike razlike pri zaSciti okolja na
drzavni ali regionalni ravni.?** Zato EEB meni, da smernica IPPC za obravnavo
tem o odpadkih ni primerna.

Obenem Komisija kaze namero, da odpravi Direktivo o odpadnih oljih, ¢eprav ni
predstavila okoljskih podatkov, ki bi upravi€ili tak§en korak. Na voljo so podatki, ki
kazejo, da problem ni v omenjeni direktivi, temve¢ v tem, da ji nasprotujejo gospo-
darske politike EU (npr. izvzetje davkov na gorivo, ki spodbuja sezig odpadnih olj).

Podobno Komisija ne zeli izpolniti svoje obveze in sprejeti nujno potrebne direktive o
biorazgradljivih odpadkih in kompostiranju. Ureditev tega podrocja prepusca
drzavam ¢lanicam.

Lahko povzamemo, da namesto dosedanje politike o odpadkih z mo¢nim nacelom
previdnosti in koli€¢inskim pristopom zeli Komisija s prenosom vodstva na podrocju
odpadkov drzavam ¢lanicam in preferenco nezavezujo¢im orodjem deregulirati poli-
tiko odpadkov.?*

7. lzvajanje in odlo€anje

7.1.Dolznosti

Izvajanje zakonodaje EU je naceloma obveznost drzav ¢lanic (¢len 175(4) Pogodbe).
Tudi na glede odpadkov tega temeljnega nacela ne smemo spregledati, saj zakon-
odaja EU o odpadkih zato, da bi postala popolnoma delujoc¢a, zahteva sprejemanje

nacionalnih, regionalnih ali lokalnih ukrepov. Zelo pomembno je, da je zakonodaja o
odpadkih primerno aplicirana na vse ravni oblasti, da se ukrepi monitoringa in nad-
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zora ustrezno izvajajo ter da se primeri nelegalnega transporta, seziganja ali odla-
ganja odpadkov odkrijejo in preprecijo. V vseh drzavah Elanicah je izvajanje zakon-
odaje velik problem.?* Na splosno je mogoce reci, da je izvajanje zakonodaje v vseh
drzavah ¢lanicah slabo in da je to eden najvecjih problemov okoljskega prava nas-
ploh, e posebej pa prava o ravnanju z odpadki.

7.2.Pritozbe

Posamezniki in okoljske organizacije se imajo pravico pritoziti Evropski komisiji
zmeraj, kadar se jim zdi, da zakonodaja o odpadkih ni bila izvedena primerno.
Pritozbe o krSenju zakonodaje EU o odpadkih so pogoste in se najveckrat nanasajo
na umescanje sezigalnic in odlagaliS¢ odpadkov v prostor, neizvedbo presoj vplivov
na okolje, obratovanje nelegalnih odlagaliS¢ in ¢ezmerne emisije iz naprav za pre-
delavo odpadkov.

7.3. Raba naértov za ravnanje z odpadki

Nacrti za ravnanje z odpadki morajo biti predlozeni Komisiji, da se zagotovita pregled
in koordinacija ravnanja z odpadki na ravni EU. Do sedaj pa je Komisija le redko pre-
gledala kakovost in popolnost predlozenih nacrtov, poskusila integrirati razli¢ne
nacdrte v evropski sistem nacrtovanja politike ali pregledala podrobnosti porocil o
izvajanju. Nacrti o ravnanju z odpadki imajo velik potencial za spodbujanje drzav
¢lanic k doseganju ciljev politike o ravnanju z odpadki. Trenutni vprasalniki za
poroCanje so preve¢ odprti in spodbujajo Elanice kve€jemu k naStevanju sprejete
zakonodaje. Zato bi bilo vprasalnik potrebno revidirati s pomocjo delezniskih skupin.

7.4.Pomembnost lokalnega delovanja

Najvedji izziv lokalnih oblasti je oblikovati strategije o ravnanju z odpadki in nacrte, ki
so skladni z drzavnimi naérti o ravnanju z odpadki. Zal pa lokalne oblasti v EU niso
primerno opremljene za izpolnjevanje teh zahtev, ¢eprav EU vse bolj prenasSa odgov-
ornost na lokalno raven. Nujno je zapolniti vrzel med tistimi, ki zakonodajo pripravi-
jajo, in tistimi, ki jo morajo izvajati. Ker so lokalne oblasti ponavadi tiste, ki morajo
zakonodajo izvajati, je potrebno izboljSati njihovo sodelovanje pri pripravi zakonoda-
je in povecati podporo izmenjavi primerov dobre prakse med njimi. Lokalno delovan-
je je zato izjemno pomembno za civilne pobude in okoljske organizacije.

8. Povezave in krizanja z drugo zakonodajo EU
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8.1.Povezave s politiko okoljskih medijev:

Spodaj je nekaj povezav in krizanj zakonodaje o odpadkih z zakonodajo drugih
okoljskih medijev in zahtev za sodelovanje javnosti. Seznam ni dokonéen, vendar
podaja nekaj primerov, kako Se posebej druge politike lahko okrepijo raven ambi-
cioznosti politike o odpadkih. To nam lahko pomaga pri doseganju nujnega
zmanjSanja ravni onesnazenja in doseganju ciljev, kot so Cist zrak, voda itn.

8.1.1. Povezave s kakovostjo vode

Odlagalis¢a - Priloga | k Direktivi o odlagalis¢ih vzpostavlja zahteve za zbiranje in
obdelavo izcednih in odpadnih voda in dolo¢a standarde za metodologije meritev
izcednih voda pri odlaganju odpadkov. Zbrani odlozeni odpadki morajo biti "obdelani
do primernega standarda, zahtevanega za odlaganje". Omenjene standarde najde-
mo v Prilogi IX Okvirne direktive o vodah 2000/60/EC; nadaljnji nacionalni in
vseevropskih standardi morajo biti razviti v skladu s postopkom Okvirne direktive o
vodah. Odlaganje odpadkov na odlagali§¢a mora biti izvedeno tako, da prepre¢imo
oneshazenje prsti, podtalnice in povrSinskih voda. Odlagalis¢a morajo biti nacrto-
vana tako, da se prepreCi onesnazenje podtalnice, kot je zapisano v Direktivi
1980/68/EC, ki zahteva prepoved vnaSanja vseh nevarnih snovi v podtalnico (&rni
seznam) in omejevanje vseh drugih polutantov, da se preprecijo negativne posledice
legitimne uporabe (npr. odvzema pitne vode).

Sezigalnice odpadkov - Ureditev odpadnih snovi, ki se sezigajo, v Direktivi o sezigal-
nicah, ima neposredno povezavo z drugo relevantno zakonodajo skupnosti, saj
zadeva izpuste polutantov v tla, povrSinske vode in podtalnico. Ta vkljuéujejo tudi
Direktivo o podtalnici iz leta 1980, ki jo lahko uporabimo za ugotavljanje ravni
okoljskega varstva, povezanega z emisijami v vodo.

Odpadna olja - Direktiva o odpadnih oljih od drzav ¢lanic zahteva, da zagotovijo pre-
poved vsakrs$nih izpustov odpadnih olj v povrSinske vode, podtalnico, obalne vode in
namakalne sisteme.

Na tem mestu je pomembno dodati, da je koncept "dobrega stanja vode" v Okvirni
direktivi o vodah opredeljen kot dober ekoloski, kakor tudi dober fizikalno-kemicni
status. To pomeni, da emisije v vodo ne morejo povzrociti zmanjSanja ekoloskega
zdravja vodnih sistemov in morajo omogocati doseganje stanja, ki je ¢im blizje nar-
avnemu.

8.1.2. Povezave s kakovostjo zraka

Seziganje odpadkov - Direktiva o sezigalnicah dolo¢a omejitve emisij nekaterih polu-
tantov v zrak. Te se uporabljajo skupaj s splosnimi dolocili o kakovosti zraka, opre-
deljenimi v Okvirni direktivi o kakovosti zraka ter héerinskih direktivah o posameznih
polutantih (kot so npr. SOy, prasni delci in NOy).

Odlagalis¢a - Direktiva o odlaganju odpadkov dolo¢a kontrolo emisij metana (plin z
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mocnim potencialom globalnega segrevanja) in zahteva njegovo zajemanje in zbi-
ranje (Priloga |, 4. odstavek Direktive o odlagali&¢ih - ves metan mora biti zbran in
uporabljen ali sezgan).

Se veg, cilji za biorazgradijive odpadke so postavljeni za izlo&anje materialov, ki z
odlaganjem na odlagalis¢ih proizvajajo metan - 25 % zmanjSanje (po tezi) do leta
2006, 50 % do leta 2010 in 65% do leta 2016, v primerjavi z ravnjo iz leta 1995 (s
podaljski v €asovnici za drzave €lanice, ki uveljavljajo klavzulo o ve¢ kot 80 % odvis-
nosti od odlagali§¢ za komunalne odpadke v letu 1995).

Odpadna olja - Direktiva o odpadnih oljih zahteva, da drzave ¢lanice zagotovijo pre-
poved vsakrSne predelave odpadnih olj, ki bi povzro€ale onesnazenje zraka, ki pre-
sega predpisane ravni.

8.1.3. Povezave z varstvom prsti

Odpadna olja - Direktiva o odpadnih oljih od drzav ¢lanic zahteva, da zagotovijo pre-
poved odlaganja in/ali izpusta odpadnih olj, Skodljivih za prst.

Primer Evropskega sodiS¢a 1/03 Van de Walle*” o kontaminirani prsti: v tem primeru
je bila sprejeta odloCitev: ¢e na bencinski ¢rpalki izteka gorivo, sta tako izlito gorivo
kot kontaminirana prst odpadek, tudi preden je prst odstranjena. Pod dolo¢enimi
pogoji, je lahko naftna druzba dolzna odstraniti kontaminirano prst. Ta odlo¢itev ima

pomembne posledice za zazivetje naCela onesnazevalec pla¢a v primerih ¢iS€enja
kontaminirane prsti.

8.2. Povezave z zakonodajo o informiranju in sodelovanju v postopkih
odlo¢anja

Nacionalne, regionalne in lokalne politike o odpadkih so pod mocnim vplivom
dejavnosti civilne druzbe (v Veliki Britaniji vlada ugotavlja, da Sirjenje kapacitet
sezigalnic ni politi€éno sprejemljiva opcija zaradi dejavnosti civilne druzbe, kar jo vodi
k iskanju drugih alternativ). V tem kontekstu je pravica do informiranosti klju¢na.
Vloge za dovoljenje in vsebina dovoljenj, tudi podrobnosti o obratovanju in izpustih,
morajo biti javno dostopne v skladu s smernico 2003/35, ki zagotavlja sodelovanje
javnosti.®*® Organi oblasti ne smejo omejiti dostopa do kakrsnih koli podatkov o
izpustih naprav v zrak, tla ali vodo ali poSiljkah odpadkov.

Drzavljani in okoljske organizacije imajo pravico podajati mnenja in pripombe na
vloge za dovoljenje, vloge za izgradnjo ali pomembno spremembo v napravi za rav-
nanje z odpadki. Ce ima (ali bo imela) naprava kak&en vpliv nanje, imajo pravico do
sodelovanja v postopku presoje vplivov na okolje. Sodelujejo lahko tudi pri izdelavi
nacrtov o ravnanju z odpadki, ki pogosto definirajo lokacijo naprav za predelavo
odpadkov.?®

Zelo uporaben vir podatkov je tudi pred nedavnim vzpostavljeni Evropski register
emisij onesnazeval (European Pollutant Emission Register - EPER?®). Prvi niz
podatkov je bil objavljen leta 2004, naslednji pa bo na voljo leta 2006. EPER
vsebuje podatke o izpustih osnovnih onesnazeval iz 10 000 velikih in srednjih pod-
jetij v zrak in vodo (tudi podatke o sezigalnicah in odlagalis¢ih). Vsi podatki so javno
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dostopni na spletni strani EPER, ki jo gosti Evropska okoljska agencija.*' Spletna
stran ponuja tudi opise vseh onesnazeval, njihovo uporabo, vecje vire in vplive na
zdravje in okolje.

8.3.Tehnologije v napravah za predelavo odpadkov

Vedje naprave za predelavo odpadkov (sezigalnice, mehansko-bioloSka predelava,
skladis¢enje odpadkov, predelava blata Cistilnih naprav in pepela, priprava odpadkov
kot gorivo) spadajo pod smernico IPPC in morajo biti zato v skladu z najboljSimi
razpolozljivimi tehnologijami. Te tehnologije so ponavadi predpisane v individualnih
dovoljenjih in referenénih dokumentih, ki obstajajo na ravni EU. Najboljsa
razpolozljiva tehnologija se lahko uporabi za doseganje ciljev ravnanja z odpadki in
izpustov, vendar pa morajo biti izpusti primarno v skladu z mejnimi vrednostmi, ki jih
predpisujejo direktive o odpadkih.

8.4.Varstvo narave

Lokacija naprave za predelavo odpadkov (sezigalnica, odlagalis¢e) v oznaéenem
habitatu je predmet ocene po direktivah, ki urejajo varstvo ptic in habitatov.> Le izje-
moma tak&ne naprave ne povzro€ajo motnje v habitatih; zaradi izpustov, prometa itd.
ponavadi pride do pove¢anja moten;.

9. Napotki za aktiviste

Obstajajo Stevilne teme na lokalni, regionalni, nacionalni ali evropski ravni, ki bi jih
okoljske organizacije morale upoStevati pri pripravi akcij na primerni ravni. V nadal-
jevanju so navedene moznosti za dejavnosti nevladnih aktivistov na podroc¢ju odpad-
kov.

(1) Uporabite utecene pritozbene postopke. Preverite, ali se obstojea evropska,
nacionalna, regionalna ter lokalna pravila o odpadkih dejansko izvajajo.
Evropska zakonodaja je zavezujoCa, v primeru razhajanj prevlada nad
nacionalno; v primeru spodbijanja se je potrebno obrniti na Evropsko sodisce,
ki je kon¢ni razsodnik. To velja za vso zakonodajo o odpadkih, ki je bila nave-
dena zgoraj: razvr§¢anje materialov kot odpadkov, in ne kot izrabljenih izdelkov,
stranskih proizvodov, sekundarnih surovin itd.; razvoj v smeri politike konkret-
nih ukrepov za povecanje in izboljSanje preprecevanja nastajanja in recikliran-
ja odpadkov; razvoj in izvajanje lo¢enega zbiranja in recikliranja frakcij odpad-
kov (katerega prodaja bo povecala prihodke lokalnih oblasti): doseganije ciljev
recikliranja, ko ti obstajajo, itn.

(2) Imamo cedalje ve€ izkuSenj glede preprecevanja odpadkov v Evropski uniji.
Primeri dobre prakse so dostopni, na primer v porocilu Belgijskega zdruzenja
za komunalne odpadke** (OVAM) o nadrtovanju preprecevalnih ukrepov in
indikatorjev, Katalonska regija** je ustanovila fundacijo za prepre€evanje

112 H Preprecevanje in zmanj$evanje odpadkov v Sloveniji



odpadkov in odgovorno porabo, projekt o prepre€evanju odpadkov na
Dunaju, EEA EU Topic Centre on Waste** razpolaga za bazo podatkov
primerov dobre prakse in Studij primerov, OECD je pred kratkim razvil model
indikatorjev prepreevanja nastajanja odpadkov. Zdruzenje mest in regij za
recikliranje (ACRR)*’ pripravlja Studijo o izku$njah lokalnih skupnosti pri izva-
janju preprecevalnih ukrepov, ICLEI** pa ponuja veliko povezav do lokalnih
oblasti. Tudi EEB je pripravil delovni dokument, ki vsebuje predlog orodij za
prepre¢evanje nastajanja odpadkov in indikatorjev na evropski ravni in vsebuje
dodatne informacije o izkuSnjah z ravnanjem z odpadki.?*

(3) Imejte pred o€mi dejstvo, da je snovna predelava (recikliranje)
pogosto - za vecino frakcij odpadkov - zaZzeleno bolj kot seziganje, tudi kadar s
seziganjem pridobivamo energijo. Zivljenjska doba seZigalnic je priblizno 30 let,
za delovanje potrebujejo nenehen dotok odpadkov. To lahko upocasni razvoj
inovativnih tehnologij recikliranja odpadkov. Opravite natanéno analizo real-
nih stroSkov. Sezigalniski projekti so velikokrat favorizirani in delezni posred-
nih ali neposrednih finanénih pomodi, s ¢imer se prikrije dejanski strosek nji-
hove gradnje in obratovanja. Raziskava realnih stroSkov mora le-te primerjati z
alternativami - na primer stroski fleksibilne kombinacije mehansko-bioloske
predelave odpadkov, kompostiranja in loCevanja pri izvoru za recikliranje so
lahko za marsikoga zelo zgovorni.®® Ali lokalne oblasti namenjajo dovolj
pozornosti razli€nim vrstam odpadkov? Ali sta zagotovljena zajem in prodaja
lo¢eno zbranih odpadkov, da bi zmanjsali breme ravnanja z odpadki? Ali pro-
movirajo kompostiranje? Ali organizirajo informativne in izobraZevalne ukrepe?

(4) Vztrajajte z zahtevo, da se pripravijo programi o ravnanju z odpadki in da se
redno prenavljajo s podatki o natanénih koli¢inah nastalih odpadkov, o lokaci-
jah, kjer se predelujejo ali odlagajo ter, e je le mogoce, cilji in ¢asovnice, ki
nakazujejo, kako in kdaj bo obstojeci sistem ravnanja z odpadki izboljSan.
Vztrajajte pri tem, da gredo osnutki nac¢rtov pravo¢asno v Siroko javno razpra-
vo. Ohlapnejsi kot so, vecja je verjetnost, da bodo posamezni prebivalci prica
rednemu viSanju cen za odvoz odpadkov.

Lokalne skupnosti morajo imeti nacrte za gospodarjenje z odpadki, ki so sklad-
ni z nacionalno strategijo ravnanja z odpadki. Za kakovostno pripravo teh
nacrtov so kljuéni podatki o koli¢inah odpadkov in njihovi sestavi.
Implementacijski ukrepi morajo biti temeljito in natan¢no nacrtovani. Lahko vse-
bujejo naértovano zapiranje odlagaliS¢, vzpostavitev sistema loCenega zbiran-
ja in sortiranja odpadkov, izgradnjo naprav za snovno predelavo in izgradnjo
novih odlagalis¢ z upoStevanjem evropskih standardov. Zelo pomembna je
jasna finan¢na konstrukcija za izvedbo nacrta ter finanéna odgovornost vseh
vpletenih akterjev.

Nevladne organizacije lahko pripravijo svojo razli€ico vpra$alnika ovajanju
zakonodaje o odpadkih za zagotavljanje dodatnih informacij o obstoje¢em sis-
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temu ravnanja z odpadki, ki bo omogocil pridobivanje podatkov, ki bodo dali
stvarno sliko napredka.

(5) Vsi objekti za odpadke morajo imeti dovoljenje za delovanje. Dovoljenje in
pogoji za delovanije, ki jih ta vsebuje, vkljuéno z omejitvami emisij in izpustov
v vodo, morajo biti zapisani v dovoljenju. Tudi v redkih primerih, ko naprave ne
spadajo pod zahteve Evropske direktive o celovitem prepreevanju in nad-
zorovanju onesnazevanja, morajo ustrezati zahtevam najboljSe razpolozljive
tehnologije, da prepre¢imo Skodo za ¢lovekovo zdravje in okolje. Kjer obstajajo
podrobnejSa dolocila o delovanju naprav na nacionalni ali regionalni ravni,
vztrajajte, da se primerjajo vsebina dovoljenj in zakonske dolo¢be. Ne pozabite,
da Evropska direktiva o seziganju odpadkov velja tudi za tiste instalacije, ki v
glavnem proizvajajo odpadke in jih le iziemoma uporabljajo za sezZig. Ne poz-
abite, da dolocila Evropske direktive o odpadkih veljajo za sezigalnice vseh
velikosti.

(6) Ponavadi morajo objekti za odpadke poro¢ati organom, ki izdajajo dovol-
jenja, o svojem delovanju, koli¢inah odpadkov, ki jih prevzemajo, napakah pri
delovanju in drugih incidentih. Administracija mora opravljati nadzor nad
sposStovanjem dovoljenj ter svoje ugotovitve zapisati v poro€ilih o nadzoru. Vsa
ta porocila so dostopna javnosti v skladu z evropsko zakonodajo o dostopu
do okoljskih informacij.>' Zahtevajte vpogled v ta porocila, primerjajte
podatke s podatki v dovoljenju, v naértu ravnanja z odpadki in z drugimi podat-
ki, ki so na voljo. V primeru nasprotujoCih si podatkov zahtevajte pojasnila in
spomnite upravo na njeno dolznost zagotoviti informacije, ki so to¢ne in uporab-
ne.

(7) Bodite posebej pozorni na nastajanje nevarnih odpadkov. Od kod prihaja-
jo in kam gredo? Kaj s svojimi odpadki po¢nejo industrijski obrati: jih lo€ujejo in
odvazajo locene? Se podatki o nevarnih odpadkih v naértih ravnanja z odpad-
ki ujemajo z lokalnimi in regionalnimi podatki? Kako povzroditelji odpadkov
prevzemajo odgovornost zanje (odgovornost proizvajalca); obstajajo strategije
za zmanjSanje nastajanja odpadkov, za recikliranje, namesto seziganja ali odla-
ganja?

(8) Raziskujte transport odpadkov: ali so odpadki, po pravilih, odlozeni ¢im blizje
kraju nastanka? So dolodila o prevozu odpadkov spostovana? Ali prevoz
odpadkov nadzorujejo lokalne ali druge javne oblasti? Se odpadki - npr.
odsluzena vozila in plovila - prodajajo kot rabljeni izdelki in se tako izognejo
zakonodaji?

(9) Ali lokalne oblasti namenijo dovolj pozornosti razliénim vrstam odpadkov? Sta
zbiranje in prodaja odpadkov, ki imajo ekonomsko vrednost, pomembna, ker se
zmanj$a breme lokalnih oblasti pri ravnanju z odpadki? Je kompostiranje pro-
movirano z informativno-izobrazevalnimi kampanjami,ki spremljajo takSno
organizacijo? Pred kratkim izveden pilotni projekt v nekaterih evropskih
drzavah, ki ga je izvedla evropska mreza za implementacijo in uveljavijanje
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okoljske zakonodaje (IMPEL, neformalna mreza evropskih okoljskih inSpek-
toratov in nadzornih institucij), je razkril veliko Stevilo nezakonitega izvoza t. i.
reciklabilnih odpadkov v Azijo.

(10)Veliko odpadkov izgine izpred o¢i javnosti: odvrzejo se v morje ali na tezje
dostopna obmodja, sezigajo jih posamezniki ali podjetja, meSajo se z drugimi
materiali in prodajajo kot izdelki itn. PoskuSaj dobiti jasne podatke o koli€ini
nastalih odpadkov, pridobi pojasnila o razlikah med podatki o odpadkih ter
spodbudi javne organe, kot so tozilci, uradniki ali policija, da raziS¢ejo zadeve.
Javno mnenje je pri pojasnjevanju zlorab in nepravilne rabe vedno mocan
zaveznik.

(11)Prostovoljni sporazumi in dogovori niso nujno primerni za sektor o odpadkih, ki
ga zaznamuje predvsem to, da se bolj ali manj vsi Zelijo odkrizati odpadkov -
za razliko od proizvodov, ki jih vsi Zelimo pridobiti. V sistemu je tudi veliko
razli¢nih zasebnih in javnih interesov, malih, srednjih in velikih podjetij, javnih
gospodarskih sluzb, ki morajo zagotoviti, da je zajem odpadkov celovit in
kakovosten ter sta zagotovljena predelava in odlaganje. Na evropski ravni bi
bilo zelo tezko zagotoviti delujo¢ prostovoljni mehanizem, saj moramo upo-
Stevati razliéne upravne tradicije in prakse v drzavah élanicah. Ze sam moni-
toring bi bil zelo zahteven. Profesionalci, ki delujejo v sektorju za odpadke, so
se ze velikokrat jasno izrekli za pravno urejanje tega podrocja, saj je problem
"zastonjkarjev" lahko zelo velik. Pred kratkim objavljeno porocilo OECD o delo-
vanju prostovoljnih sporazumov med sklepi ugotavlja, da le v redkih primerih
prostovoljni sporazumi ponujajo kaj ve¢ kot le "bussines as usual".*?

(12)Spremljajte nastajanje standardov - na nacionalni in evropski ravni. Trenutno
so v pripravi evropski standardi, ki bodo imeli pomemben vpliv na prihodnje
izvajanje ukrepov za gospodarjenje z odpadki: evropski standard o trdnem
predelanem gorivu (Solid Recovered Fuel), ki vzpostavlja okoljsko nezadostne
mejne vrednosti za odpadke, ki jih uporabljamo kot gorivo; embalazni standar-
di (nezadostni za premik proizvajalcev, razen za podrocCje kompostiranja),
metodologije za dolo€anje izcejanja iz odlagali¢, karakterizacijo odpadkov -
dodatne informacije so dostopne na nevladni spletni strani www.ecostan-
dard.org.

10. Evropsko sodiS¢e in pomembni primeri odlo€itev

Sektor odpadkov je okoljsko podrocje, kjer je bilo med letoma 1976 in 2003 sprejetih
najve¢ odlocitev, Evropsko sodisce jih je sprejelo 91, 27 samo v letih 2002/2003.
Stevilka je visoka zaradi ogromnega pomanjkanija izvajanja zakonodaje. Zakonodaja
EU o odpadkih je pogosto slabo izvajana, po drugi strani pa obstaja dvojen konflikt
med drzavami ¢lanicami in EU o odgovornosti pri ravnanju z odpadki ter med
ekonomskimi operaterji in zakonodajalci EU. Operaterji posku$ajo zaobiti zakonoda-
jo o odpadkih s tem, da te posku$ajo klasificirati kot izdelke, nevarne odpadke kot
nenevarne, ali z neuvajanjem strogih zahtev za prevoz odpadkov.
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Relevantne odloditve evropskega sodiS¢a vklju€ujejo naslednje:
(odlocitve so dostopne na spletni strani Evropskega sodis¢a: http://curia.eu.int/index.htm)

Nadzorovanje posiljk odpadkov

C-118/86 Nertsfoeder.* Drzava €lanica ne more v celoti prepovedati posiljke odpad-
kov, namenjene v predelavo v drugi drzavi ¢lanici.

C-203/96 Dusseldorp.»* Izvoz odpadkov v predelavo ureja uredba 259/93. Nacelo
blizine se ne uporablja.

C-209/98 FEAD.* Pod dolo¢enimi pogoji lahko drzave ¢lanice vzpostavijo lokalni
monopol za predelavo odpadkov.

C-228/00 Commission v. Germany.?® PoSiljanje odpadkov v cementarno za uporabo
kot gorivo je posiljka za predelavo.

C-458/00 Commission v. Luxembourg.? PoSiljka odpadkov v sezigalnico komunalnih
odpadkov navadno pomeni poSiljiko, namenjeno odstranjevanju, navkljub pridobljeni
energiji.

Embalaza

C-302/86 Commission v. Denmark.?® Drzava ¢lanica lahko vzpostavi sistem vraanja
embalaze, Cetudi le-ta otezi dostop do trga embalazi za enkratno uporabo iz druge
drzave C&lanice.

C-380/87 Enichem v. Cinisello-Balsamo.*® Lokalne prepovedi dolo¢ene vrste
embalaze niso prepovedane.

C-463/01 Commission v. Germany.*® Sistemi depozitov in povracil so kompatibilni s
prostim pretokom blaga, vendar ne smejo biti diskriminativni do uvoza.

Pojem odpadka

C-418/97 Arco Chemie.®

C-9/00 Palin.>? Preostali kamni v kamnolomu so odpadek.

C-444/00 Mayer Parry.?® Ostanki iz proizvodnje potroSnih izdelkov so odpadek.
C-1/03 Van de Walle.?** Kontaminirana tla so odpadek $e pred izkopom.

Reciklabilni materiali, predelava

C-359/88 Zanetti.*** Predelani in ponovno uporabni odpadki sodijo v pojem odpadki.

C-422/92 Commission v. Germany.® Materiali, ki jih je mogoce predelovati, niso
sekundarne surovine, marve¢ odpadki, za katere velja zakonodaja EU.

C-304/94 Tombesi.*” Predmeti, ki jih je mogoce predelati, so odpadki.

C-102/97 Commission v. Germany.*® Direktiva 75/439 zahteva, da se da prednost
reciklazi odpadnih ol].

C-6/00 ASA Austria.*® Odstranjevanje odpadkov v starih rudnikih lahko, pod
dolo¢enimi pogoji, razumemo kot nacin predelave.
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Odpadki in Evropska pogodba

C-2/90 Commission v. Belgium.?”® Odpadke obravnavata ¢lena 28 in 29 Evropske
pogodbe. Nacelo odstranjevanja pri izvoru vkljuCuje prepovedi uvoza.

C-155/91 Commission v. Council." Clen 175 Evropske pogodbe je korektna pravna
podlaga za Direktivo 75/442.

C-102/97 Commission v. Germany.?”? Direktiva 75/439 zahteva prednost recikliranja
odpadnih olj.

Odstranjevanje odpadkov - onesnazevanije tal

C-365/97 Commission v. Italy.?® Zaprtje ilegalnega odlagali§¢a ne zados¢a. Odpadki
morajo biti odstranjeni z lokacije.

C-1/03 Van de Walle.?* Nenadzorovan izpust olja ali nafte iz rezervoarja,

onesnazene zemljine so odpadki, lastnik je odgovoren za ¢isCenje.
11. Dodatno branje

e EU Waste Strategy - COM(96) 399final - Communication from the Commission
on the review of the Community Strategy for Waste Management and related
Council Resolution of 24 February 1997 (1997) OJ C 76.

e EEB publication - Towards a Low waste Europe - Ten Key Issues, April 2001.

e EEB Position Paper on Towards Thematic Strategy on Waste Prevention and
Recycling, second edition, December 2003.

e EEB argumentation paper Towards Waste-Free Electrical and Electronic
Equipment, March 2001.

e EEB Working Document: Elaboration of EEB proposals for concrete EU level
waste prevention measures to be committed to in the Thematic Strategy on
Waste Prevention and Recycling, April 2004.

e European Commission Waste Policy website http://europa.eu.int/comm/environ-
ment/waste/legislation/

* Preostali dokumenti EEB o odpadkih -
http://www.eeb.org/activities/waste/Index.htm

* European database on waste: Wastebase http://waste.eionet.eu.int/wastebase -
new section on European waste prevention success stories.

e For EUROSTAT information see http://epp.eurostat.cec.eu.int/ in the domain of
ENVIRONMENT statistics under data category WASTE.

e European Environment Agency statistics from Environmental signals report 2002
- http://reports.eea.eu.int/environmental_assessment_report_2002_9/en/
signals2002 chap12.pdf

* ENV/EPOC/PPC(2000)5/FINAL - OECD Reference Manual on Strategic Waste
Prevention, August 2000.
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lll. del: Primeri dobre
prakse

Pregled na raznolikost pravnih ureditev ter nacionalnih, regionalnih in lokalnih praks
glede prepre€evanja nastajanja odpadkov nam hitro pokaze, da se pristopi, metode
in nacini oblikovanja ter izvajanja ukrepov za prepre€evanje zelo razlikujejo. En
izmed razlogov za to je razli€no razumevanje samega koncepta preprecevanja. V
prejSnjem poglavju?” je bila predstavljena evropska hierarhija na¢inov ravnanja z
odpadki,? ki zajema prepre€evanje, ponovno uporabo, recikliranje ali snovno pre-
delavo, seziganje s pridobivanjem energije, seziganje brez pridobivanja energije in
odlaganje na odlagalis¢ih. Drzave €lanice niso pravno obvezane sprejemati ukrepe,
ki bi sledili viji ravni hierarhije, preden zacnejo z uvajanjem hierarhi¢no nizjih ukre-
pov.

Nejasnosti, povezane z razumevanjem koncepta prepre€evanja, seveda vplivajo na
odloCitve na vseh ravneh ukrepanja: v podjetju, lokalni skupnosti, regiji ali v
posamezni drzavi. Velikokrat se daje prednost odstranjevanju ali celo seziganju
odpadkov, ne da bi sploh pomislili na uvajanje ukrepov, s katerimi bi spodbudili
odgovorno ravnanje z omejenimi naravnimi viri. Tudi v Sloveniji se sreGamo z mnen-
jem, da bo z uvajanjem loenega zbiranja, recikliranja in kompostiranja odpadkov
problem glede odpadkov odpravljen. Vecje zmote si skoraj ne moremo zamisliti - i
nacini so le prvi korak na poti k odgovornemu gospodarjenju z naravnimi viri, s kater-
imi se sreGujemo v obliki proizvodov (proizvod je funkcionalno oblikovana snov za
zadovoljevanje ¢lovekovih potreb). To pomeni, da je med ukrepe za preprecevanje
nastajanja odpadkov potrebno Steti tudi ukrepe za okoljsko izobrazevanje oblikoval-
cev izdelkov, tehnologov, potroSnikov, ukrepe za motiviranje posameznikov in
druzbenih skupin za okoljsko odgovorno ravnanje, in ne zgolj ukrepov za (velikokrat
neustrezno in slabo premisljeno) razmesc&anje ekoloskih otokov po slovenskih krajih.
Najnatan¢nejSa (obstojeca) opredelitev koncepta o prepre€evanju odpadkov je
nastala v okviru dejavnosti Organizacije za mednarodno sodelovanje in razvoj
(OECD), ki zdruzuje najrazvitejSe drzave sveta - zelo pomenljivo je, da Republika
Slovenija ni ¢lanica te organizacije (za razliko od Poljske, Slovaske, Ceske in
Madzarske). Vsebino tega koncepta smo Ze predstavili, vendar je tako pomembno,
da si bomo na tem mestu osvezili spomin nanjo.

OECD je v definicijo prepre€evanja nastajanja odpadkov zajela tri vrste dejavnosti””:
1. Popolno izogibanje (strict avoidance) - na primer izogibanje ali nadomes¢anje
rabe nevarnih snovi ali izogibanje rabi nepotrebne embalaze.
2. ZmanjSevanje pri izvoru (reduction at source) - zmanjSevanje rabe snovi, ki
preprecujejo ponovno uporabo ali recikliranje materialov, in preoblikovanje
proizvodov.

3. Ponovna uporaba proizvodov (product re-use) - ponovna uporaba z ali brez
dodatne obdelave proizvoda.
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Koncept o prepre¢evanju odpadkov torej zahteva ukrepanje, Se preden sta neki
proizvod ali snov prepoznana kot odpadek, predpostavlja iskanje taknih reSitev, s
katerimi proizvod ali snov oblikujemo in izdelamo tako, da ga je mozno, Se preden
vstopi v sistem odstranjevanja odpadkov,?”® ponovno uporabiti.

V nadaljevanju je predstavljena vrsta primerov, kako v razli¢nih lokalnih skupnostih,
regijah in drzavah razumejo preprecevanje nastajanja odpadkov in kako glede sled-
njega ukrepajo.

1.Primeri iz Evropske unije za zmanjSevanje odpadkov pre-
bivalstva®®

1.1.Belgija

V osemdesetih letih se je v sklopu celovite upravne reforme v Belgiji spremenil tudi
sistem varstva okolja, v katerega je zajeto gospodarjenje z odpadki. Od takrat napre;j
tri avtonomne regije v drzavi (Flamska, Valonska in Bruseljska) samostojno oblikuje-
jo zakonodajo o varstvu okolja in odlo¢ajo o tem, kateri pristop bodo uporabile za
prepreCevanje nastajanja odpadkov oziroma za ravnanje z odpadki. Na drzavni ravni
so ostale pristojnosti odlo¢anja o pravilih in standardih glede izdelkov, ki se dajejo na
trg, uvedbi razli¢nih okoljskih davkov, ravnanju z radioaktivnimi odpadki, izvozu in
uvozu odpadkov ter izvajanju sankcij ob krSitvah zakonov.

1.1.1. Flamska regija
1.1.1.1. Ravnanje z odpadki v Flamski regiji

Javna agencija za odpadke (OVAM) je odgovorna institucija za nacrtovanje in izva-
janje petletnih naértov za gospodarjenje z odpadki v Flamski regiji. Zaradi
ucinkovitejSega delovanja na podro¢ju odpadkov aktivho vkljuéujejo razliéne
deleznike: ob¢inske oblasti, razli¢ne institucije, samostojna drustva in drzavne orga-
nizacije.

Prvi naért o ravnanju z odpadki so sprejeli leta 1986. V tistem Casu je bila poglavit-
na prednostna naloga uvedba sistema o lo€enem zbiranju odpadkov. Uspelo jim je
razviti relativno dobro delujoCi sistem, zaradi katerega se koli¢ina sezganih in
odlozenih odpadkov sorazmerno zmanjSuje, medtem ko koli¢ina snovno predelanih
odpadkov sorazmerno naras¢a. Ni¢ bistvenega pa niso dosegli glede zmanjSevanja
koli¢in odpadkov. Zato ne ¢udi, da podobno kot v preostalih drzavah Evropske unije
koli¢ina odpadkov na prebivalca iz leta v leto narasc¢a.

V povprecju je prebivalec Flamske regije leta 1995 proizvedel "le" 492 kg odpadkoyv,
leta 2002 pa je ta kolic¢ina dosegla ze 564 kg.

V regiji so naCeloma usmerjeni v recikliranje in ponovno uporabo, spodbujajo in
razvijajo predelovalne industrijske dejavnosti v predelavi odpadkov ter krepijo
konkurenénost na tem podrocju. Ena od oblik takSnega spodbujanja je postopno
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povecevanje cene seziga in zaostrovanje pogojev odlaganja odpadkov na odla-
galis€ih. Ob tem je potrebno poudariti, da ne nacrtujejo graditve novih sezigalnic, pri
odlaganju odpadkov pa je cilj samopreskrba (odpadkov iz Flamske regije ne Zelijo
odvazati in odlagati drugje).

Ker je bilo odlaganje in seziganje odpadkov nekdaj glavni na¢in gospodarjenja z
odpadki, je v Sestmilijonski Flamski regiji sedaj priblizno 10 obratujo¢ih komunalnih
sezigalnic in 12 deponij. Prav zaradi tega je razumljivo, da ne Zzelijo graditi novih
naprav za "uni¢evanje" naravnih virov - sezigalnic odpadkov.

Za zmanjSevanije koli¢in preostalih odpadkov je bil izdelan ¢asovno in ciljno opredel-
jen nacrt. Glede na nacrt, ki velja za obdobje 2003-2007, Zelijo koli¢ino odpadkov, ki
jih proizvedejo prebivalci, zmanj$ati po naslednjih mejnikih:

e do 2003 180 kg/prebivalca,

¢ do 2005 165 kg/prebivalca,

e do 2007 160 kg/prebivalca.

Cilji bodo dosezeni in uresniceni le, ¢e jim bo do leta 2007 uspelo $e za 3 % povecati
lo€eno zbrane koli¢ine komunalnih odpadkov - to je, da bi v primerjavi z letom 2000
lo€eno zbrali skoraj 69 % komunalnih odpadkov in jih snovno predelali.

Regionalna vlada za potrebe izvajanja nacrtov za gospodarjenje z odpadki z
obcinami in zdruzenji ob¢in sklepa posebne okoljske dogovore. Bistvo teh prosto-
voljnih dogovorov je, da obcin, ki v dogovoru dolocenih ciljev ne dosegajo, ne kaznu-
jejo. Podpisniki, ki pa dogovorjene cilije dosegajo ter izpolnjujejo pogoje, so delezni
razli¢nih oblik ciljno usmerjenih finan¢nih spodbud. Za delovanje tega spodbujeval-
nega sistema namenijo del prihodka od davkov in dajatev na odlaganje in seziganje
odpadkov.

1.1.1.2. Izvajanje ukrepov za zmanjSevanje koli¢ine odpadkov

Do sredine devetdesetih let je lo¢eno zbiranje odpadkov na nekaterih obmocjih
postalo Ze splo$no razSirjeno, zato se je regionalna viada leta 1995 odlocila, da se
v prihodnosti osredotoci na izvajanje ukrepov za preprecevanje nastajanja odpadkov.
K Ze omenjenim ciljem je dodala:
» spodbujanje za odgovorno ekolosko potrosnjo,
e izoblikovanje sistema pravi¢nejSe cene za gospodinjstva (gospodinjstva naj bi za
ravnanje z odpadki placevala vec, saj je v preteklosti 50 % stroSkov poravnala
vlada).

Za doseganije teh ciljev so v sklopu OVAM in ob¢in razvili razlicne modele ukrepov.

Uvajanje celovitega sistema zaracunavanja ravnanja z odpadki

V vedini naselij Flamske regije so uvedli diferenciran sistem plaevanja stroSkov za
ravnanje z odpadki. To pomeni, da prebivalci lahko uporabljajo razliéne vrecke za
odpadke, ki jih ponuja izvajalec zbiranja odpadkov: posebno vre¢ko za reciklabilne
odpadke in vrecko za preostale odpadke. Cena vreck za preostale odpadke je odvis-
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na od njene velikosti (od 0,5 do 3,75 €), za reciklabilne odpadke pa je cena nizja od
prej navedenih in je fiksna (0,25 €). Torej potroSnik za gospodarjenje z odpadki placa
le toliko, kolikor odpadkov dejansko ustvari. (V nekaterih mestih je poleg vreck
potrebno plaéati Se opravljeno storitev.)

Ta sistem na eni strani spodbuja nakup ponovno uporabljivih in/ali reciklabilnih
izdelkov, na drugi strani pa spodbuja ustvarjanje manjSe koli¢ine odpadkov. Seveda
moramo pri tej ponudbi omeniti Se alternative za ponovno predelavo ter revnejSe
nacine obdelave. Na Zalost to ni znadilno niti za Belgijo: tudi tam lahko opazimo pre-
veliko koli¢ino embalaze za enkratno uporabo. Za spremembo na tem podrocju bi
morala vlada postaviti dolo¢ena pravila.

Podpiranje domacega kompostiranja

Na ve¢ obmodjih v regiji so za prebivalstvo organizirali te€aje, kako postati "mojster
za kompostiranje". Kdor je koncal te€aj, se je zavezal, da bo svoje znanje posredoval
sosedom in znancem. Tudi zaradi uspe$ne izvedbe te kampanije je leta 2002 34 %
prebivalcev kompostiralo svoje biorazgradljive odpadke.

Trgovina z rabljenim blagom

V regiji deluje ¢edalje ve€ trgovin, ki se ukvarjajo z nakupom in prodajo rabljenih
izdelkov. Trgovine so omogocile zbrati, zamenjati in prodati 20.000 ton ponovno
uporabnih izdelkov in s tem ustvarile tudi 1000 novih delovnih mest.

Ozavescanje javnosti in uporabnikov

OzavesSc¢anja in spodbujanja prebivalcev za odgovorno ravnanje ni nikoli prevec.
Regija ima posebno spletno stran, ki potrosnikom ponuja pomo¢ pri moznih izbirah
in posledicah izbire za varstvo okolja (nastajanje odpadkov). V Solah so uvedli pro-
gram z naslovom Vse leto hodi v zeleni razred!, ki se ukvarja s pou¢evanjem o skrbi
za okolje. Na prireditvah v turisti¢nih krajih podpirajo na primer ponovno uporabo
kozarcev iz umetne mase, na kopali¢ih promovirajo uporabo vodnih ¢utar. Podobno
kot angleSko mesto Milton-Keynes dajejo podporo tistim, ki namesto plenic za
enkratno uporabo uporabljajo plenice za veckratno uporabo.

Programi za industrijo

V regiji so podjetjem predpisali, da morajo za sprejem izrabljenih izdelkov, kot so
baterije, zdravila, elektricne naprave, upoStevati nacelo razSirjene odgovornosti
proizvajalcev.

Vlada spodbuja podjetja, da pristopajo k prostovoljnim sporazumom za dolo¢ene
konkretne naloge in dosego ciljev pri nacrtih gospodarjenja z odpadki in jih izvajajo.
Tista podjetja, ki na leto dajejo na trziS¢e vec kot 10 ton embalaze, morajo pripraviti
nacrt o prepre€evanju nastajanja odpadkov.
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Moznosti za napredovanje

Nastete spodbude in ukrepi za sedaj na zalost ne morejo ustaviti naras¢anja komu-
nalnih odpadkov, zato sta Flamska vlada in OVAM predstavila nov predlog nacrta za
gospodarjenje z odpadki za obdobje med letoma 2003 in 2007. V naértu za gospo-
darjenje z odpadki so obdelali tri scenarije:

e Cilj "postopnega" scenarija je, da se do leta 2007 zmanjSa koli¢ina ostankov
odpadkov za 133.000 ton.

¢ Cilj "trajnostnega" scenarija je, da se do se leta 2007 zmanjsa koli¢ina ostankov
odpadkov za 441.000 ton.

* Cilj "trajnostenga-plus" programa je, da se do se leta 2007 zmanjSa koli¢ina
ostankov odpadkov za 553.000 ton.

Ce bi se uresnidil tretji scenarij, potem bi se vrnili na tisto koli¢ino odpadkov, kot je
bila ustvarjena leta 1995. Za uresnicitev na¢rta omogocajo ve¢ virov, kot jih je bilo do
seda,j.

Kot smo Zze omenili, regionalna vlada za doseganje ciljev sklepa krajevne prosto-
voljne sporazume z ob&inami. Na podlagi scenarijev lahko izbirajo med tremi nagini:
Prvine "minimalnega" programa:

e v storitvah je potrebno prikazati nacela o ekoloSkem ravnanju z izdelki,

e prebivalstvo je potrebno obvestiti 0 moznostih za prepreéevanje nastajanja
odpadkov,

ustvariti je treba reciklazna dvori§¢a (ekoloske otoke),

potrebno je zagotoviti lo€eno zbiranje odpadkov,

z odpadki je treba ravnati na pravilen, predpisan nacin.

Prvine "zmernega" programa:

* potrebno je ozaves&ati javnost in komunicirati o odgovornosti ekoloSkega
ravnanja z odpadki,

 prebivalstvo je potrebno obvesc¢ati o moznostih za prepreCevanje nastajanja
odpadkov,

* potrebno je podpirati programe v Solah, ki se ukvarjajo s prepreéevanjem
nastajanja odpadkov,

* storitve v obdini je potrebno organizirati na podlagi prepre¢evanja nastajan-
ja odpadkov.

Prvine "maxi" programa:
* potrebno je izdelati celovit program (zajema vodo, naravno okolje, odvoz in
vprasanja energije).

V aprilu leta 2003 se je 221 krajev odlocilo, da bodo na podlagi enega od teh treh
programov podpisali sporazum z regionalno viado. 150 naselij se je odlocilo za prvi
program, 70 naselij za drugega in le eno (mesto Hasselt) za tretji nacin. O uspesnosti
teh novih sporazumov se bomo lahko prepricali leta 2007.

Dodatne informacije:

http://www.ovam.be
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Ravnanje z odpadki v Dilbeeku

Dilbeek je ena od najbogatejsih mest v Flamski regiji. Zaradi nenehnega naras¢anja
koli¢in odpadkov se je vodstvo Dilbeeka odlocCilo, da prostovoljno sprejmejo tak
vzoréni program, ki zajame prebivalce in mestne institucije. Njihov cilj je bil zmanjSati
koli¢ino odpadkov v naselju.

Leta 1993 so naredili raziskavo o koli¢ini in sestavi odpadkov v gospodinjstvih.
Raziskavi je sledila informacijska kampanja, ki je popularizirala pomen o
prepreevanju nastajanja odpadkov.

Pri izdelovanju kampanje je sodelovalo ve¢ skupin deleznikov: prebivalci, politiki,
okoljevarstveniki, strokovnjaki, predstavniki razliénih druzbenih skupin. Med delom
sta se izoblikovali dve skupini. Ena skupina je skrbela za tehni¢no izvedbo, druga pa
je bila odgovorna za ozaveScCanje prebivalcev. Glavni cilj kampanje je bil
preprecevanje nastajanja odpadne embalaze in kompostiranje organskih odpadkov.
Za izvedbo programa je OVAM (regijski organ za upravljanje in gospodarjenje z
odpadki) prispeval 97.000 €, s katerimi so poravnali polovico vseh stroSkov. Za ure-
snicitev programa so odprli tudi informacijsko pisarno, kjer so prebivalci lahko dobili
informacije o programu.

Nato so dvajset ljudi izobrazili za svetovalce za kompostiranje. Njihova naloga je po-
pularizirati domace kompostiranje in Siritev le-tega.

Pri zmanjSevanju embalaznih odpadkov so krenili v naslednje smeri:

e Trgovce so napotili k spremembi prodajne politike: plasti¢ne vrecke naj zamenja-
jo s papirnatimi, namesto plasti¢ne in kompozitne embalaze naj prodajajo pijaco
v vracljivih steklenicah.

« Sole so spodbuijali k zmanj$evanju prodaje pijaé v kompozitni embalaZi, otroke pa
k temu, naj malico v Solo prinasajo v posebnih ponovno uporabnih posodah.

* Prebivalce so z informativnimi broSurami sku$ali prepri¢ati, naj kupujejo izdelke z
manj embalaze ter naj manj kupujejo izdelke v kompozitni embalazi, in tako
naprej.

* V mestu so ustanovili forum, na katerem si lahko prebivalci, politiki in drugi
strokovnjaki za varovanje okolja izmenjajo svoja mnenja in izku$nje.

V Delbeeku so osnovni sistem pla¢evanja stroSkov pri ravnanju z odpadki po dvelet-
nem uvajalnem c¢asu (1996-97) zamenjali z diferenciranim placilnim sistemom.
Obcina prebivalcem zagotavlja dve vrsti vreCk za odpadke: eno za gospodinjske
ostanke, drugo za reciklabilne odpadke. Zanju placujejo razlicne zneske, ki so odvis-
ni od koligine odpadkov. Ce prebivalci Zelijo privaréevati, se morajo potruditi in
zmanjsati koli¢ine odpadkov v gospodinjstvu.

Dosezki

Dve tretjini prebivalstva se je drzalo navodil za prepre€evanje nastajanja odpadkov,
zato se je v Dilabeeku v 6 mesecih koli¢ina gospodinjskih odpadkov zmanjSala za
40 %, Ceprav se v celotni regiji skupna koli¢ina odpadkov ni zmanjSala.
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Danes 60 % prebivalcev Dilbeeka kompostira. Nekateri imajo kompostarnik doma,
drugi uporabljajo sistem 300 mestnih kompostarnic. OVAM si prizadeva ta program
razSiriti tudi v druga flamska mesta. K temu je prispevalo dejstvo, da so se stroski
gospodarjenja z odpadki zmanjsali.

Leto  Stroski gospodarjenjaz Kalkulirani stroski Stroski gospodarjenja
odpadki po uvedenem  gospodarjenja z odpadki z odpadki na osebo
programu brez uvedbe programa po uvedenem programu

1995 1,77 milijona € 1,77 milijona € 32,5 €

1996 1,25 milijona € 2,23 milijona € 29 €

1997 1,24 milijona € 2,48 milijona € 28,8 €

1.1.2. Valonska regija

V nadaljevanju bomo na kratko predstavili gospodarjenje z odpadki v preteklih
desetih letih v Valonski regiji. Primer je zanimiv zaradi tega, ker je stanje na podrocju
prepre¢evanja nastajanja komunalnih odpadkov, ne glede na to, da gre za regijo v
isti drzavi, v primerjavi s Flamsko regijo, veliko slabse.

V Valonski regiji - kakor tudi v Flamski - se koli¢ina komunalnih odpadkov ze dolga
leta kopici. Leta 1995 je bilo na prebivalca proizvedenih 381 kg komunalnih odpad-
kov. V to koli¢ino niso zajeti kompostirani in snovno predelani odpadki. Skupaj je
koligina komunalnih odpadkov na prebivalca zna$ala okoli 520 kg. Ce se bo
nara$¢anje nadaljevalo, bo leta 2010 koli¢ina teh odpadkov zna$ala Zze 626 kg.

Zaradi tega se je regionalna vlada odlocila, da bo ob¢inam, ki ne bodo upostevale in
zmanjSale koli¢ino odpadkov v skladu s pri€akovaniji, zaCela zarac¢unavati poseben
davek. S 1. januarjem 1999 je zacel veljati zakon, ki predpisuje, da mora obcina, v
kateri koli¢ine odpadkov presezejo dovoljeno mejo, regionalni vladi za vsako
presezno tono placati doloCen znesek. Mejna koli¢ina se iz leta v leto znizuje,
medtem ko se davek za presezek povecuje. V tabeli je prikazana mejna koli¢ina in
znesek za vsako presezno tono odpadkov.

Leto Mejna koli€¢ina Znesek placila (€/tono)
kg/prebivalca/letno
(ostanki)

1999 270 27,27

2000 260 29,75

2001 250 32,27

2002 240 34,70
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S tem spodbujajo samo zmanj$evanje koli€ine preostalih odpadkov, saj organski in
reciklabilni odpadki, kot smo Zze omenili, ne spadajo v to kategorijo. To tudi pomeni,
da je problem zmanjSevanja preostalih odpadkov "resljiv" z ve€anjem koli¢in odpad-
kov, namenjenih seziganju, kar je skladno z evropsko hierarhijo ravnanja z odpadki.
Nadaljnji problem tega pristopa je, da davka neposredno ne placujejo prebivalci,
ampak obdina, tako da prebivalci nimajo realne predstave o tem, da proizvajanje
vecjih koli¢in odpadkov pomeni visji davek.

Ker pa je namera regionalne vlade, vsaj deklarativno, popularizacija zmanjSevanja
nastajanja odpadkov, so ustanovili delovne skupine z nalogo, da organizirajo infor-
macijske kampanije in prebivalcem predstavijo pomen zmanjSanja nastajanja odpad-
kov in uporabo okolju prijaznih izdelkov. Vendar do vecjih sprememb ni prislo. O¢itno
takSno stanje ne daje misliti niti strokovnjakom, ki izvajajo naérte gospodarjenja z
odpadki v Valonski regiji. Stranka zelenih Valonske regije (Inter-Environment
Wallonie) je v pismu za javnost izrazila svoje dvome o uspeSnosti in pravilni usmer-
jenosti gospodarjenja z odpadki v obdobju med letoma 2003-2007. Valonska regija
namreC ne povecuje proracunskih sredstev za prepreevanje nastajanja odpadkov,
ampak razmislja o izgradnji novih sezigalnic in povecanju zmogljivosti odlagalis¢.
Ta primer je poucen v ve¢ to€kah. Na eni strani je predmet opredeljenega cilja le
zmanjSanje preostalih odpadkov (torej ne celotne koli¢ine nastalih odpadkov). Pri
takS8nem pristopu nam evropska hierarhija ravnanja z odpadki ne pomaga veliko.

Ravnanje z odpadki v Gemblouxu

Primer mesta Gembloux nam kaze, da tudi majhna obcina s svojo odlocitvijo in
odlo¢nostjo za zmanjSevanje nastajanja odpadkov lahko veliko naredi - ne glede na
odpor in kritiko nadrejenih oblasti.

Enaindvajset tiso¢ prebivalcev tega valonskega mesta se je zaradi nenehne rasti
stroSkov za odvoz odpadkov in visokih stroSkov lo¢enega zbiranja odpadkov odlogilo,
da bodo koli¢ine odpadkov poskusili zmanjSati z ukrepi prepre¢evanja njihovega nas-
tajanja. Postavili so si strateski cilj, da bodo mesto z najmanj$o koli¢ino nastalih
odpadkov na prebivalca.

Postavili so si naslednje cilje:

e zmanjSati je potrebno onesnazevanje, nastalo zaradi odlaganja in seziganja
odpadkov,

* ustaliti je potrebno viSino gospodinjskega proracuna,

e s pomocjo programa "onesnazevalec plac¢a" spodbujati prebivalstvo k varstvu
okolja,

e javne institucije morajo delovati kot vzor vsem prebivalcem.

V pomo¢ za uresniCitev ciliev so ob¢ina, izvajalec storitve in organizacija Espace
Enviroment izdelali skupen nacrt, ki so ga poleti 2002 tudi sprejeli. Pomembnejse
postavke tega nadrta so:

e zmanijSati koli¢ino embalaznih odpadkov,
* zmanij3ati koli¢ino odpadkov v javnih institucijah,
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e promovirati domace kompostiranje,

* razmisliti o uvedbi novega uénega programa v Sole,

¢ podpirati je potrebno sodelovanje prebivalcev (organizirati sre¢anja, na katerih
bodo lahko povedali svoja mnenja in staliS¢a ter izmenjali izkusnje).

Tisti, ki zelijo sodelovati v programu, morajo izpolniti posebno prijavnico, s katero
dosezemo vecjo zavezo pri izvajanju dogovorjenih ukrepov.

Dodatne informacije:

http://mrv.wallonie.be
http://www.uvcw.be/cedredevie/matieres/environnement/0402_gestion_dechets.cfm
http://www.minidechets.org

1.2.Sistemi placevanja za ravnanje z odpadki
1.2.1. Danska

Na Danskem je v okviru izvajanja naela onesnazevalec placa 18 mest uvedlo
placevanje prispevka za odpadke glede na njihovo tezo. Na ve¢ mestih so organizirali
lo€eno zbiranje odpadkov. Na Danskem ni potrebno loCevati organskih odpadkov,
vendar se zaradi dragega odlaganja in seziganja spla¢a sortiranje preostalih vrst
odpadkov.

Koli¢ina odpadkov se s pomocjo tehtnice, names&ene na kamionu, tehta ob vsakem
prevzemu. Vsak zabojnik je opremljen s posebnim spominskim procesorjem, tako da
se stehtana koli¢ina pri vsakem odvozu odpadkov priteje k podatkom posamezne-
ga lastnika zabojnika. Zbrane podatke obra¢unavajo mesec¢no. V letu 2003 se je
povprec¢no letno placilo v teh mestih gibalo med 150 in 2030 £.

Dosezki

Po uvedbi tega sistema so s pomocjo anket analizirali na¢ine zmanjSevanja nasta-
janja odpadkov.

Spremembe kolicin in sestave odpadkov

Vrsta Mesta z individualnim Mesta brez
tehtanjem (kg/preb/leto) individualnega
tehtanja

MesSani gospodinjski odpadki 325 729

Papir, karton 105 67

Steklo 38 36

Bioloski odpadki 124 44

Skupna koli¢ina 592 876
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Vidimo, da je razlika v skupni koli¢ini nastalih odpadkov izjemna, ko primerjamo
mesta z individualnim tehtanjem in tista brez. V mestih z individualnim tehtanjem
zbranih odpadkov se je zelo povecalo lo€evanje odpadkov (razen stekla, kar pa je
danska posebnost, saj je vecina steklene embalaZze vradljive).

ZmanijSanje si je mogoce razlagati s tem, da so prebivalci svoje odpadke komposti-
rali, sezgali (na érno) ali odpeljali na reciklazne otoke. Ceprav se problem "diviega
odlaganja" na Danskem ne pojavlja prav pogosto, je pomembno zagotoviti nadzor
nad izvajanjem sistema, da posamezniki ne bi svojih mesanih, nesortiranih odpad-
kov odlagali na javnih mestih (recimo na ekoloSke otoke ali v zabojnike ob vecjih
trgovskih centrih).

Dodatne informacije:

http://www.green-alliance.org.uk/CPPWDenmark_pdf_media_public.aspx
http://www.mst.dk/homepage

1.2.2. Francija - Les Soronies

V francoskem kraju Les Soronies so se leta 1997 odlocili za reformo obstojeCega sis-
tema gospodarjenja z odpadki. Pred njeno izvedbo so vsi zavezanci placevali
poseben davek za komunalne odpadke. Pobiranje davka ni bilo dovolj uc¢inkovito, saj
so posamezniki in celo podjetja nasli nacine, kako se izogniti pladevanju tega davka.
V Les Soronies so se hkrati soocali z velikim porastom koli¢in odpadkov.

Lokalne oblasti so v sodelovanju s komunalnim podjetjem razvile poseben program,
ki je vseboval naslednje cilje:

e prebivalce izobraziti o njihovi osebni odgovornosti za zmanj$evanje nastajanja
odpadkov,

e razviti poznavanje pomena lo¢enega zbiranja odpadkov,

e spremeniti nacin zbiranja odpadkov, zagotoviti praviéno delitev stroSkov sistema
za ravnanje z odpadki,

* nacdin zbiranja odpadkov je treba prilagoditi posameznemu gospodinjstvu.

Davek so zamenjali s posebnim prispevkom za odpadke, v katerem so vsi stroski, ki
nastanejo pri zbiranju in ravnanju z odpadki. Posamezniki in lokalna oblast sklenejo
letho pogodbo, v kateri je doloCen znesek placila, ki ga izraCunajo na podlagi
velikosti zabojnika, ki ga oseba rabi. Pladilo je v dveh obrokih, prvi obrok se pla¢a na
zaCetku leta (za 26 odvozov ali 26 tednov), drugi obrok pa na koncu leta, po
obracunu frekvence odvoza odpadkov z lokacije.

Stevilo odvozov spremljajo s pomogjo &ipa, vgrajenega v zabojnik (&ip vsebuje vse
podatke o lastniku). Pri vsakokratnem odvozu se iz tega Cipa odg¢itajo podatki, ki se
nato obdelajo v centralni bazi. Na njihovi podlagi se izraCuna preostali znesek plagila.
(Za obraéunsko enoto uporabljajo volumen zabojnika.)

Gospodinjstva morajo odpadke sortirati na tekoCine, papir, steklo in druge recikla-
bilne odpadke.
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Prednosti takega sistema so:

¢ vsako gospodinjstvo mora aktivno sodelovati pri sortiranju odpadkov,

¢ vsako gospodinjstvo mora podpisati pogodbo,

e povezava med koli¢ino nastalih odpadka in zneskom pladila je razvidna vsakemu
gospodinjstvu,

¢ nacin obracdunavanja strodkov storitev je preverljiv,

¢ ni potrebno dodatno financiranje iz drugih virov.

Dosezki

V enem letu je bilo v mestu za 392 ton manj odpadkov, kar pomeni 60 kg na leto na
osebo. Ce upostevamo samo komunalne odpadke, to pomeni 112 kg na osebo na
leto. Koli¢ina odpadkov, namenjenih za sezig, se je zmanjSala za 30-40 %.

Stroski so se zmanjsali za 53.360 €, predvsem zaradi zmanjSanja odpadkov, namen-
jenih za sezig.

1.3.Kompostiranje
1.3.1. Nizozemska

Zaradi gostote prebivalstva in pomanjkanja odlagalnih povrsin je na Nizozemskem
gospodarjenje z odpadki velik problem. 80-90 % gospodinjstev lo¢eno zbira odpad-
ke. Program loéenega zbiranja biorazgradijivin odpadkov so vpeljali leta 1990.
Cilji so bili nasledniji:
e Od 1. januarja 1994 mora vsaka institucija organizirati lo¢eno zbiranje odpadkov.
e Do leta 1995 naj se zgradi zbiralnica za 1.000.000 ton odpadkov!
e Zbrane odpadke je potrebno kompostirati!

Rezultati

Vedina nizozemskih gospodinjstev, kar 75 %, lo¢eno zbira odpadke. (V nekaterih
starejSih mestih je tezko namestiti zabojnike, v ve¢ mestih pa prevladuje komposti-
ranje.) Za uspesnost tega programa ima veliko pristojnost vlada. Vendar uresnicitev
tega programa ni bila brez tezav: zbrani odpadki pogosto niso ustrezali, tezave so
nastajale glede delovnega okolja zaposlenih in ¢iS¢enja zabojnikov.

Vecino organskih odpadkov kompostirajo. Do konca leta 1999 je delovalo ze 23 kom-
postirnic.

Med letoma 1997 in 1999 so zbrali skoraj 1.500.000 ton biorazgradljivih odpadkov, iz
katerih so ustvarili 600.000 ton komposta. Vecji delez komposta je kakovosten
izdelek in je potreba po njem velika. Najve¢ komposta, skoraj polovico, prodajo kme-
tovalcem in vrtnarjem, 26 % uporabijo za urejanje parkov in Sportnih igris¢, 19 %
kupijo samostojni kupci in priblizno 3 % jih izvozijo.

K uspehu programa je prispeval strogi zakon glede odlaganja odpadkov, ki jih je
mogoce snovno predelati ali iz njih pridobiti energijo.
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Dodatne informacije:

http://international.vrom.nl/Docs/internationaal/14277_174kien_garden was.pdf
http://reports.eea.eu.int/

1.4.Programi za ozavesc¢anje in izobrazevanje prebivalcev
1.4.1. Avstrija - Dunaj

V letu 1997 je vsak prebivalec Dunaja (skupaj 1.700.000 prebivalcev). proizvedel 384
kg odpadkov. Skupna koli¢ina nastalih odpadkov v istem letu je bila 898.000 ton.
Polovico so jih sezgali, 26 % reciklirali, 11 % kompostirali in 16 % odloZili na odla-
galidcih.

Leta 1985 so uvedli lo¢eno zbiranje odpadkov. Gospodarjenje z odpadki delno finan-
cirajo prebivalci (135.936.000€/1997), delno posamezni sektorji (49.820.000
€/1997).

Od sredine devetdesetih let poteka program o preprecevanju nastajanja odpadkov:

¢ za lazjo izmenjavo podatkov so uredili spletno stran,

e enkrat na leto organizirajo "dan popravil", ko serviserji zastonj ali ceneje ponuja-
jo svoje storitve - v ta namen pripravijo in objavijo seznam serviserjeyv,

* prebivalcem so razdelili knjizice s prakti¢nimi nasveti, kako ravnati z odpadki,

e ponujajo odvoz in zbiranje odpadkov v kompostarne.

Vodstvo Dunaja je izracunalo, koliko odpadkov bi nastalo, ¢e ne bi ni¢ storili: do leta
2010 bi se koli¢ine odpadkov povecale za 19,2 %. Zato je vodstvo mesta v obdobju
treh let prispevalo 3 milijone za program o prepre¢evanju nastajanja odpadkov.

Novi program do 2010, ki so ga sestavili v sodelovanju z razli¢nimi delezniki, vsebu-
je naslednje tocCke:

¢ podjetijem so ponudili svetovanje (1999-2000),

* spodbujajo javne zavode; Sole, vrice, bolnisnice (moto programa: Dunaj pometa
pred svojim pragom!,

e izdelali so nacrte za ekolo$ke nakupe (dolocili so 12 kategorij; dezinfekcija, Cisti-
la, elektriéni aparati, zivila, gradbenistvo, vzdrzevanje ...),

e podpirajo izdajo knjizic o servisnih storitvah, moznostih najema, priloznostnih
nakupih ...

e ustanovili so skupino, katere ¢lani so prebivalci, ki strogo nadzorujejo
uresnievanje postavljenih ciljev.

Dodatne informacije:

http://www.erscp2004.net/downloads/papers/henriettegupfinger.pdf
http://www.muellvermeidungwien.at/
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1.4.2. Belgija - Bruselj

V milijonski Bruseljski regiji je vsak prebivalec v letu 1997 ustvaril 353 kg odpadkov.
Le 10 % so zbirali lo¢eno, 89 % odpadkov pa so sezgali. Ce uposStevamo celotno
koli¢ino odpadkov, ne le komunalnih, jih v Bruslju nastane 618 kg na osebo.

Za obdobje med 1998-2002 so si glede gospodarjenja z odpadki postavili naslednje
cilje:

e zmanj$ati koli¢ino odpadkov, ki je namenjena za sezig (lo€eno zbiranje),

¢ dosedi je treba, da se ustvari manj odpadkov (preprecevanje),

e uvedba kompostiranja,

¢ |eta 2002 naj bo koli¢ina odpadkov v primerjavi z letom 1995 manjSa za 10 %.

Za program so namenili 5,290.000 € (za obdobje 4 let). V okviru tega so organizirali:

e izdajo prospekta z 10 predlogi (Kupuj pametno, da bo$ ustvaril manj odpadkov!),

e enkrat na leto so izdali revijo, v kateri so objavili novosti o izvajanju programa,
uspehih podjetij na podro¢ju varovanja okolja (revija je zastonj, vendar jo je
potrebno prebrati),

e populariziranje kompostiranja.

Danes nacdrtujejo, da bi ucinke programa nadzorovali s posebnim programom
spremljanja (monitoringom), vendar je to zelo zahtevna naloga, saj se spremembe
pri vedenju ljudi opazijo pozneje, njihov prikaz pa zahteva Se dodaten ¢as. Nacrte
pripravlja in nadzoruje bruseljska organizacija za varovanje okolja (IBGE).

Dosezki

Do leta 2002 jim ni uspelo zmanjSati celotne koli¢ine odpadkov, ampak le pri neka-
terih vrstah. Pri nacértih gospodarjenja z odpadki za obdobje 2003-2007 so naredili
korak naprej, vsaj teoreticno. Najpomembnejsi koncept je postala "dematerializaci-
ja", dolo¢ena kot "¢im manjSa poraba surovin pri proizvodnji". V nacrtu sta poudarje-
na predvsem dva ukrepa: spremembe navad potroSnikov in racionalna raba surovin.
Prisli so do sklepa, da je na prepre¢evanje nastajanja odpadkov pomembno misliti
ze v fazi nacrtovanja.

Postavijeni cilji:

e varevanje s surovinami: ugotovili so, da je zelo tezko doseci zmanjSanje koli¢in
odpadkov za 10 %, zato so cilje razdelili na posamezne sektorje in nacine zbi-
ranja,

recikliranje odpadkov,

uresnicevanje odgovornosti proizvajalcev v praksi,

spodbujanje k trajnostnemu potrodnistvu,

regionalno sodelovanje pri prepreevanju nastajanja odpadkov,

zmanij$anje koli¢ine odpadkov, ki se odlagajo na odlagaliscih.
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Predlogi za uresnicitev programa:

boj proti nepotrebni potrosniji,

aktivno podpirati izdelke, ki so okolju prijazni,

oblikovanje staliS¢a (ne samo za odpadek, za celoten zZivljenjski cikel izdelka),
letna porodila izdati na CD-romih in objaviti na svetovnem spletu,
postaviti stalno razstavo o u€inkih ¢ezmerne rabe naravnih virov,
uvedba diferenciranega sistema pladevanja,

podpiranje varéevanja s surovinami (sejmi, razstave),

podpora storitvenemu sektorju,

spodbujati ponudbo rabljenih izdelkov,

oblikovanje konkretnih predlogov za ponovno uporabo izdelkov,
sre€anja med regijami na temo odgovornosti za okolje,

obvescati manjSa podjetja o evropskih predpisih o odpadkih,
uvedba novih tehnologij.

Dodatne informacije:
http://www.acrr.org/resourcities/dematerialisation

1.4.3. Velika Britanija - Milton-Keynes

Mesto Milton-Keynes Steje 210 000 prebivalcev, 88 % jih zivi v hisah. V letu 1997 je
eno gospodinjstvo v povprecju ustvarilo 450 kg odpadkov, od tega se jih je 66 kg
recikliralo, preostanek, priblizno 86 %, pa je bil odloZzen na odlagalis¢u. Med letoma
1992 in 2002 je koli¢ina odpadkov nenehno narascala, do leta 1999 v manjSem
razmerju kot je naraScalo Stevilo prebivalcev, po letu 1999 pa v vecjem. Mestne
oblasti menijo, da se je to zgodilo, ker se Stevilo ¢lanov v gospodinjstvih manj3a,
potro$nja naras¢a, zato narasca tudi koli¢ina odpadne embalaze in reklamnih mate-
rialov.

Sortiranje odpadkov deluje ze od leta 1990, leta 1997 ni sodelovalo le 4 % prebival-
stva. Ker se je pokazalo, da za uc€inkovito zmanjSanje koli¢ine odpadkov lo¢evanje
odpadkov ni dovolj, so v letu 1999 izdelali naért o gospodarjenju z odpadki.

V okviru tega nacrta so:

e organizirali okroglo mizo, vklju€ili so strokovnjake in prebivalstvo,

e zaceli s programom kompostiranja,

e organizirali akcijo za promoviranje plenic za ve¢kratno uporabo,

e v javnih zavodih spodbujali k nakupu izdelkov, ki jih je mogoce reciklirati,
e pripravili posebno spletno stran (http://www.mdweb.co.uk/).

Nenehno si prizadevajo za to, da bi britanska vlada v SirSem pomenu Sirila odgov-
ornost pridelovalcev odpadkov. Prav tako si zZelijo uvesti tudi diferencirani nacin
placevanja.

Po neki raziskavi je 67 % odpadkov nastalo zaradi plenic za enkratno uporabo (vsak
dan so porabili 42000 plenic, na leto 15 milijonov kosov). Zaradi tega so leta 1999
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zaceli promocijo o uporabi plenic za veckratno uporabo. Tisti, ki se odlocijo, da bodo
sodelovali v akciji, se registrirajo in lahko uporabljajo mestne pralnice s posebnimi
ugodnostmi. O programu so prebivalce obves¢ali z informacijskimi prospekti, splet-
no stranjo in predavaniji.

DoseZki in izkusnje
Kljub trudu vecina odpadkov $e vedno konca na odlagalis¢ih. V primerjavi z letom
1999 je v letu 2001 lo¢eno zbiranje odpadkov celo upadlo za 2,6 %. Od leta 2000 se

je koli¢éina odpadka na prebivalca vecala, ampak mestne oblasti niso dovolile
seziganja komunalnih odpadkov.

Dodatne informacije:

http://www.mkweb.co.uk/waste/documents/Final_waste_strategy_draft_3_.pdf
http://www.mkweb.co.uk/waste
http://www.acrr.org/resourcities/dematerialisation/practices/debate.htm
http://www.acrr.org/resourcities/dematerialisation/practices/compost.htm

1.4.4. Finska

Helsinki se spopadajo s problemom skupaj s tremi sosednjimi mesti (Espoo, Vantaa,
Kaunianen). V njih Zivi 960 000 ljudi in deluje 55 000 podjetij. 55 % odpadkov reci-
klirajo, tako da na prebivalca na leto zberejo 162 kg preostalih odpadkov.

V Helsinkih in Vantaau imajo sortirnico, v Espoou sortirnico, kompostarno in eno
odlagalisce. Finci ne podpirajo gradnje sezigalnic, tako da imajo le eno sezigalnico.

Tudi Finci so se ob prelomu stoletja soocili s problemom in Eeprav se koli¢ina odpad-
kov, ki jih ni mozno reciklirati, zmanjSuje, skupna koli¢ina ne upada.

Za obdobje 2002-2007 so si postavili naslednje cilje:

» spodbuijati je potrebno organizacije, okolico, podjetja, da se bodo koliine nasta-
lih odpadkov do leta 2007 zmanjSale v primerjavi z letom 2000,

¢ sodelujoc¢im (prebivalci, podjetja) je potrebno predstaviti nacela za preprecevanje
nastajanja odpadkov, moznosti, zamisli,

e ustvariti je potrebno tak&ne pogoje, ki sodelujoéim omogocajo izrazati svoje znan-
je v zvezi z ekologijo (programi, nezapleteno informiranje ...).

Za program je v regiji odgovorna organizacija YTV (Helsinki Metropolitan Area
Council). V §tirih mestih deluje diferencialni sistem pla¢evanja odvoza odpadkov.
Sokove, pivo in druge alkoholne pijace trzijo v vracljivi embalazi, 83 % stekla recikli-
rajo. Se posebej poudarjajo:

¢ Vsakemu sektorju je treba razloziti, kaj lahko stori za navedene cilje.
Z nakupi okolju prijaznih izdelkov je potrebno zmanj3ati koli¢ino odpadkov.
Sodelovati je potrebno z razli€énimi organizacijami.
Potrebno je izdelati dolgoro€no kampanjo za obvescanje razliénih deleznikov.
Uc¢inke programa je treba nadzorovati (strokovnjaki se trenutno s tem ukvarjajo).
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YTV letno spremlja rezultate, da lahko sproti izpopolnjuje program. Vedo, da lo¢eno
zbiranje e ne pomeni prepre€evanja, zato poudarjajo ozaveS€anje in izobrazevanje.
Oglasujejo na televiziji, radiu, v kinu, na internetu. Zavedajo se, da je Solska mladina
tista, ki se bo v prihodnje spopadala s temi tezavami, zato menijo, da je potrebno
ozavescati Solsko mladino.

V program sku$ajo poleg prebivalstva vkljuciti tudi drzavne institucije in organizacije.

Dodatne informacije:

http://www.ytv.fi/english/waste
http://www.hel.fi’ymk/agenda
http://www.fiksu.net

1.4.5. Nizozemska - Rotterdam

Vodstvo Sestmilijonskega mesta je pred nac¢rtovanjem nove strategije situacijo strni-
lo v naslednjih to¢kah:

e Za potroSnika je pri nakupu izdelka najpomembnej$a cena.

Del potro$nikov zahteva okolju prijazne izdelke.

Tezko je informirati, kako je dolo¢en izdelek prijazen okolju.

MarketinSke strategije se ne ukvarjajo s tem, kako je izdelek prijazen za okolje.
Industrija ni prepriCana, da bi s proizvodnjo okolju prijaznih izdelkov bila
uspesnejsa.

Po tem so izdelali in v maju 2002 uvedli v mestu sistem "ekokartic" ("carte NU"). To
je elektronska kartica za zbiranje posebnih tock, ¢e kupijo okolju prijazen izdelek, ki
je na zeleni listi. Zbrane pike omogocajo lastniku, da posebne, okolju prijazne storitve
lahko ugodneje koristi (mestni promet).

Na zeleni listi niso le izdelki, ki imajo zeleno to¢ko, ampak tudi tisti, ki so varcni, brez
dodatkov ... To¢ke se lahko zbirajo tudi s sortiranjem odpadkov ali zmanj$Sanjem
porabe elektrike. Lastnikom kartic je na voljo cenik, na katerem lahko sproti prever-
jajo svoje ugodnosti glede na zbrane tocke. Imetniki kartice lahko za nagrado
najamejo kolo, dobijo vstopnico za zivalski vrt, kopali§€e, muzej, knjiznico in druge
kulturne ustanove.

Leta 2003 je v programu sodelovalo 11 000 gospodinjstev in nekaj ve¢ kot 100
trgovin ter ena najpomembnejsih bank, Rabobank. Rotterdam ta sistem ne zeli samo
obdrzati, ampak ga razSiriti, zato iS¢ejo tudi evropske partnerje.®

Program zasluzi pozornost zaradi ve¢ razlogov. Je program, ki mu je k sodelovanju
uspelo privabiti prebivalce, trgovce, storitveno dejavnost in celo banko. Ni osredo-
to€en samo na odpadke, ampak zeli spodbuditi okolju prijazno vedenje.

Dodatne informacije:

http://www.nuspaarpas.nl/www_en/pdf_en
http://www.nuspaarpas.nl/www_en
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1.4.6. Nem¢ija - Miinchen

Leta 1998 sprejet zakon postavlja v ospredje prepre€evanije, recikliranje in ponovno
uporabo odpadkov. Zato je mesto Minchen izdelalo celovit koncept za izvajanje
ukrepov za doseganje naslednjih ciljev:

e zmanj$ati koli¢ino odpadkov, kakor je mozno,
e zmanijSati strosSke zbiranja,
¢ spodbujati oblikovanje stali§¢a prebivalcev.

V letu 1991 so zaceli delovati naslednji programi:

¢ Mestno komunalno podijetje je organiziralo informativni program za prebivalce in
mala podjetja 0 moznostih zmanjSevanja koli¢ine odpadkov.

¢ Mleko, pivo in mineralno vodo so zageli to€iti v posebno embalazo.

e |zdelali so program, ki promovira in podpira kompostiranje.

Leta 1993 so izoblikovali posebno delovno skupino, ki se ukvarja le z uresni¢evan-
jem programa. Program zajema:

e prepoved uporabe posod za enkratno uporabo na raznih sejmih in festivalih,

¢ podpiranje domacega kompostiranja (prispevajo 40 € na gospodinjstvo),

¢ uvedbo plenic za vec¢kratno uporabo,

promocijo rabljenih izdelkov,

priroénik z nasveti za popravilo,

enkrat na leto priredijo "dneve popravil" (popravila so zastonj ali cenejsa),
izoblikovanje partnerstev z okoliSkimi prodajalci za prodajo okolju prijaznih
izdelkov.

DoseZki in izkusnje

Koli¢ina odstranjenih (odlozenih in sezganih) odpadkov na prebivalca iz leta v leto
upada, leta 1990 je bilo tako odstranjenih 350 kg na prebivalca na leto, leta 2001 pa
le Se 242 kg na prebivalca na leto. Koli¢ina recikliranih odpadkov je narasla s 7 na
194 kg na prebivalca na leto.

Dodatne informacije:

http://www.acrr.org/resourcities/dematerialisation/practices
1.4.7. Portugalska - Porto

Je milijonsko mesto. V nacrtih za razvoj mesta je bilo v devetdesetih letih zapisano
naslednje:

e promocija reciklaze,

e podpiranje kompostiranja,

¢ ustvariti nova delovna mesta,

e razvijati avtonomijo regije,
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e izboljSati kakovost Zivljenja prebivalcev,
e ustvariti solidarnost v gospodarstvu.

V program so vkljucili prebivalce, univerze in druge strokovnjake.

Za uresniCevanje nacrta o gospodarjenju z odpadki so leta 1996 ustanovili 11 komu-
nikacijskih skupin. Njihova naloga je bila, da na ¢im ve¢ mestih predstavijo
pomembnost gospodarjenja z odpadki.

Druge dejavnosti:

* leta 2002 so sklenili pogodbo z univerzo v Portu, da bodo podpirali nate€aje razvi-
janja novih tehnologij za to podrodje,

e organizirali so ve¢ debatnih forumov,

e promovirali kompostiranje,

¢ v javnih programih so uvedli nova delovna mesta za odvisnike od alkohola in drog
ter za brezdomce.

Dodatne informacije:

http://www.lipor.pt
1.5.Vkljuéevanje trgovcev
1.5.1. ltalija - Suzzara, Mogliano, Valdano

Mesta Suzzara, Mogliano, Valdano imajo od 20-30 000 prebivalcev. Postavili so si cilj,
da prebivalcem in prodajalcem predstavijo, kako lahko prispevajo k zmanjSevanju
koli¢ine odpadkov, in s tem Zelijo prikazati pomembnost sodelovanja v programu.

Program so poimenovali Ecoaquist. Vsa tri mesta so trgovce Ze na zacetku pisno
povabila na informativne forume, na katerih so jim predstavili program in vsebine,
kako se lahko tudi oni vkljucijo v program.

Udelezenci morajo izmed spodaj nastetih tock uresniditi vsaj tri cilje:

e zmanj$ati koli¢ino sekundarne embalaze (npr. Skatla za zobno kremo),
* prodaja izdelkov v vraéljivi embalazi,

* prodaja pijaCe v vracljivih steklenicah,

e prodajati dele za izdelke, pri katerih je mozna zamenjava,

¢ za pakiranje izdelkov uporabiti embalazo, ki jo je mozno reciklirati,

e nekatere izdelke prodajati brez embalaze.

V zameno jim mesto zastonj naredi reklamo (etiketo). Obvestili so tudi prebivalstvo.
Vsakemu obcanu je zupan poslal pismo, v katerem jih opozarja na pomen pamet-
nega potrosnistva, v mestu pa so postavili informativne panoje.
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Rezultati in izkusnje mesta Valdagno

Enaindvajset prodajalcev se je odlocilo, da bo izpolnilo vsaj polovico ciljev. Po §tirih
mesecih je posebna kontrola preverila, kako so uresnidili nacrt. Ugotovili so, da je
tezko prodati takdne izdelke, saj so nekoliko drazji. Vsekakor pa so prodajalci zaznali
vecje povprasevanje po teh izdelkih.

V programu je sodelovalo 535 dijakov iz sedmih $ol. Zeljo po sodelovanju v akciji je
izrazilo 45 trgovin.

Dodatne informacije:

http://www.rifiutinforma.it/ecoacquisti
http://www.arpa.emr.it/reggioe/OPR
http://wwwprovincia.va.it/ente_data/energecol.nsf
http://www.rifiutinforma.it/ecoacquisti/trento

Literatura:

e Prévention de la production des déchets - Exemples de politiques locales
menées en Europe (ADEME, 2004).

* Case studies on waste minimisataion practices in Europe (European Topic
Centre on Waste, 2002).

 Waste Prevention and Minimisation - Final Report (Oko-Institut, 1999).

1.5.2. Danska - Davek na odlaganje gradbenih odpadkov

Uvedba zakona o davku na odlaganje odpadkov na Danskem (1987) je moc¢no spre-
menila koli¢ino odlozenih gradbenih odpadkov, saj je reciklaza teh odpadkov veliko
cenej8a kot odlaganje. 90 % recikliranega materiala sestavljajo beton, opeka in
asfalt, ki se ve€inoma uporabijo pri gradnji cest.

Davek na seZiganje in odlaganje odpadkov v obdobju 1987-2001 (€/tono)

1987 1990 1993 1997 1999 2001
SeZig 5 17 21 26 37 44
Odlaganje 5 17 26 38 50 50

Poleg tega so izoblikovali tudi naslednje naloge:
e med letoma 1990-95 so financirali 120 projektov v gradbenistvu, ki so prispevali
k razvoju CistejSe tehnologije (14 milijonov €),
e uvedli so davek na uporabo primarnih surovin,
¢ uvedli so zakonodajo, ki daje navodila za uporabo gradbenih odpadkov.
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Ministrstvo je z Zdruzenjem gradbenikov sklenilo pogodbo, da se gradbeni odpadki
lo€ujejo ze na mestu nastanka. To sicer podaljSa in podrazi ¢as ruSenja objektov,
vendar lahko ragunajo na dobi¢ek pri prodaji gradbenih odpadkov. Ce namesto odla-
ganja izberejo snovno predelavo, lahko radunajo na dohodek v visini 40-70 € na
tono.

Predelava gradbenih odpadkov se je od leta 1990 do leta 1999 dvignila s 25 % na
90%.

1.5.3. Finska - Helsinki: natec¢aj ReSitelji naravnih virov energije

YTV, odgovorna organizacija za gospodarjenje z odpadki v Helsinkih, je ponudila
pomo¢ tudi podjetiem pri zmanjSevanju koli¢ine odpadkov.

Od leta 1998 vsako leto razpiSejo nate€aj z naslovom Resitelji naravnih virov energi-
je. Ta naziv dobi tisto podjetje, ki je v preteklem letu najbolj zmanjSalo koli¢ino odpad-
kov in koli¢ino recikliranih odpadkov.

Organizacija je izdelala model naérta za zmanjSevanje koli¢ine odpadkov za podijet-
ja. Na svoji spletni strani je brezplaéno ponudila razne programe in informacije o
nacinih za zmanjSevanje nastajanja odpadkov. Za uresniCitev nekaterih konkretnih
programov pa sklenejo sporazum, da bo podjetje ob koncu programa rezultate pred-
stavilo prebivalcem.

Do leta 2007 Zelijo doseci 20 % zmanjSanje uporabe tiskanega papirja v podjetjih.

Dodatne informacije:

http://www.ytv.fi/jateh/benchmark
1.5.4. Velika Britanija: program za zmanjSanje koli¢ine odpadkov

V sredini 1990 let so v Veliki Britaniji uvedli program Envirowise. Njegov cilj je poma-
gati podjetjem pri varstvu za okolje. Dajejo nasvete, kako privaréevati z zmanjSevan-
jem nastajanja odpadkov. Program financirata Ministrstvo za okolje in Ministrstvo za
promet.

Za cilj so si postavili, da znesek, ki je bil namenjen za gospodarjenje z odpadki na
drzavni ravni (95,9 milijona € do marca leta 2007) privar€ujejo vsaj desetkratno.
Britanska trgovina pridela okoli 75 milijonov ton odpadkov na leto, zato imajo za
doseganje postavljenega cilja veliko priloznosti.

Izkusnje kazejo, da moznosti za tako varCevanje v podjetjih podcenjujejo, zato je
podjetnike o tem pomembno informirati in izobrazevati. V ta namen so izdali poseb-
ne prospekte, organizirali seminarje in telefonsko svetovanje. Podjetjem, ki zaposlu-
jejo manj kot 250 ljudi, pa so omogocili brezpla¢no svetovanje. Veliko informacij je
mogoce najti tudi na spletni strani: http://www.envirowise.gov.uk

Ve¢ kot polovico prora¢una namenijo za marketing, uporabljajo neposredni market-
ing (e-posta, posta), organizirajo seminarje in konference.
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Ustanovili so tudi klube, v katerih zbirajo predloge ¢lanov za zmanjSevanje nas-
tajanja odpadkov. Leta 1999 je v drzavi delovalo 50 takih klubov, v katerih je sodelo-
valo 550 podijetij. Do leta 2000 je Stevilo klubov naraslo na sto.

Dosezki

Po raziskavah Envirowise je leta 1995 le 20 % podijetij priznalo, da je mogoce pri-
var€evati z zmanjSevanjem odpadkov, v letu 1998 pa je bilo takih Ze okrog 50 %. Po
raziskavi sode¢ lahko podjetja na leto privaréujejo priblizno 200 milijonov €. Tehtnica
kaze naslednje podatke:

e zmanjSanje uporabe primarnih surovin (240 000 ton na leto),
* manj odpadkov se odlaga na deponijah (1,1 milijona ton na leto),
e var€evanje z uporabo vode (46 kubi¢nih metrov na leto).

Dodatne informacije:

http://www.envirowise.gov.uk/
1.5.5. Francija: prepoved uporabe termometrov z zZivim srebrom

Leta 1999 so v Franciji prepovedali prodajo termometrov z Zivim srebrom (gre za ter-
mometre za merjenje telesne temperature). Prepovedan je tudi izvoz v druge Elanice
Evropske unije in njihova prodaja (v preostalih drzavah ¢lanicah je prodaja zivosre-
brnih termometrov dovoljena). S tem so zeleli zmanjSati izpust Zivega srebra v okol-
je.

Za izvedbo projekta sta skrbeli dve skupini: ena za sprejem zakona, druga za uvel-
javljanje spostovanja pravil. Cilj prve skupine je bil v dveh letih doseci prepoved
uporabe. Poiskati so morali tudi nadomestne materiale in informirati prebivalce o
strupenih ucinkih zivega srebra na okolje in zdravje.

BolniSnicam in drugim zdravstvenim ustanovam so poslali dopis, v katerem opozar-
jajo na Skodljivost Zivega srebra za okolje.
Od programa so pri¢akovali, da bodo na podlagi zakona dosegli:

e da se ukine proizvodnja termometrov v Franciji,

* da se letno za 12 ton zmanjSa koli¢ina uporabe zivega srebra (1/5 uporabe v
Franciji),

e da se organizira zbiranje termometrov v lekarnah.

Po izraCunih bo cena programa 3,81 milijona €, ob predpostavki, da se lo¢eno
zajame vsaj 15 % termometrov. Za ucinkovito zmanjSevanje uporabe zivega srebra
(baterije, razni merilci), bi bilo potrebno uvesti zakon tudi za druga podrocja in
izdelke.

Dodatne informacije:

http://www.hosmat.com/circulaires/texes99/99426.htm
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1.5.6. Irska - vzoréni program za CistejSo proizvodnjo

Leta 1997 je irska agencija za varovanje okolja skupaj s $tirinajstimi malimi in sred-
njimi podjetji zaela s programom, katerega cilj je spodbuditi podjetja k CistejSi
proizvodniji in izdelovanju okolju prijaznih proizvodov. Ta program so pozneje upora-
bili kot vzorec za prikaz okolju prijaznejSe proizvodnje. Na vseh podrocjih se je
izkazal kot uspeSen in pomagal k temu, da se je v industriji pove€alo zanimanje za
varstvo okolja. Ob koncu programa so vsa podjetja menila, da je okolje pomembno
varovati.

1.5.7. Nem¢ija - program Ekoprofit Miinchen

V okviru tega programa z namenom, da bi ve¢ prispevale k varovanju okolja in
znizanju proizvodnih stroSkov, s podjetji sodeluje ve¢ organizacij. Sodelujoci v pro-
gramu dobijo potrdilo o sodelovanju, ki je za podjetje lahko prednost pri pridobitvi
standarda za kakovost ISO 140001.

Rezultati programa Ekoprofit Minchen:
e predlogi malih podjetij so omogodili, da podjetja privaréujejo 500.000 ,
e skupaj so podjetja privarCevala 4.3000.000 kWh elektrike in 7.9000.000 litrov
vode ter pridelala 227.000 ton manj odpadkov,
e v industriji se je zmanj$8ala uporaba raznih maziv in dolo¢enih strupenih plinov.

Dodatne informacije:

http://www.energie-cites.org/documents/publications/publi_30_en.pdf

1.5.8. Nemdcija, Baden-Wiirttemberg: program za svetovanje o preprecevan-
ju nastajanja nevarnih odpadkov

V nem8kem zakonu o odpadkih na¢eloma dobi prednost uresni¢evanje ciliev za
preprecevanje nastajanja odpadkov, vendar na tem podrocju dolgo ni bilo prav veliko
storjeno. V devetdesetih letih so mnogi opozarjali na to, da zaradi nenehnega
naras¢anja koli¢ine odpadkov obstoje¢e sezigalnice in odlagaliS¢a ne bodo dovolj.
Prebivalstvo se je predlogu za zgraditev novih sezigalnic uprlo. Lokalne in drzavne
oblasti ter podjetja so se medtem trudili, da bi zmanjsali koli¢ino nastalih nevarnih
odpadkov. V Baden-Wiirtenbergu so zaceli s svetovanjem, v katerem je sodelovalo
200 podijetij. K uresni€itvi programa so pritegnili razli¢na industrijska ter trgovska
zdruzenja.

Sodelovanje v programu je bilo prostovoljno, svetovanje pa brezplaéno. Podjetja, ki
so se vkljucila v program, so sama dolocila, katero vrsto odpadkov Zelijo zmanjSati
in v ta namen spremeniti nacin proizvodnje. Za vsako podjetje so strokovnjaki izde-
lali posebno strategijo in nato s podjetjem sklenili pogodbo o uresni¢evanju nacrta.
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Za posamezne veje industrije so izdelali posebna navodila in izdali knjizico z nasveti
za organizacije, ki so morale spremljati potek programa. Brezpla¢no sodelovanje je
pritegnilo veliko pozornost, najve¢ je bilo svetovanj glede nacinov recikliranja in
uporabe sekundarnih surovin.

Konkreten primer: zmanjSevanje uporabe maziv v kovinski industriji

Kovinska industrija uporablja veliko maziv, iz katerih pozneje nastane veliko nevarnih
odpadkov. V okviru programa so zajeli 23 podijetij z ve¢ kot 500 zaposlenimi. Ta pod-
jetja so na leto ustvarila 10.000 ton odpadkov iz maziv oziroma izdelkov, za katere
so uporabili maziva. Na zaetku programa so strokovnjaki sestavili 70 predlogov o
tem, kako zmanj$ati koli¢ino teh odpadkov.

Nacin prepre€evanja in zmanjSevanja nastajanja odpadkov se od podjetja do pod-
jetja spreminja. Odvisno je od velikosti podjetja, povprecne starosti strojev itd. (opti-
malna uporaba maziv, podaljSanje roka uporabe maziv, ponovna uporaba maziv).

Na letni ravni je koli¢ino odpadkov z recikliranjem mogoce zmanjSati za 670 ton
(28 %). 38 % maziva lahko privaréujemo s tem, da podaljSamo rok uporabe, upora-
ba posebnega postopka z membrano pa omogo¢a zmanjSanje za 6 %. S temi nacini
bi lahko podjetje na leto privarCevalo 1800 ton vode in 16.000 kWh elektrike ter
proizvedlo 1200 ton manj odpadnih vod.

1.5.9. Nem¢ija: kavcija na embalazo pija¢

S 1. januarjem 2003 naj bi v Nemdiji ve€ino nevracliive embalaze zamenjala
vracljiva.To je zahteval zakon, ki je bil sprejet leta 1991, in sicer za primer, ¢e bi
razmerje med vradljivo in nevracljivo embalazo v dveh zaporednih letih padlo pod
72 %.

Ker se to ni uresnic€ilo in je drasti¢no narasla uporaba nevracljive embalaze, so uved|i
sankcijo, ki je bila predvidena v zakonu.

To pomeni, da so kupci pri nakupu pija¢ morali plagati poseben prispevek za vracilo,
prodajalci pa morajo od 1. januarja 2003 pri njih prodano vradljivo embalazo sprejeti
(steklenice za pivo, mineralno vodo, v primeru gaziranih pija¢ plastenke ter druge
plocevinke) in vrniti denar. Embalaza za enkratno polnjenje je ostala, vendar so vrn-
jeno reciklirali ali v primeru seziga uporabili za pridobivanje energije. Cilj programa je
bil dosec¢i manjSo ponudbo nevradljive embalaze.

Do oktobra 2003 so trgovine lahko sprejele embalazo, kupljeno pri njih, vendar so
tezave nastale, ker so morali kupci to dokazovati z raCunom, saj tega redko kdo
shrani. To je bil dovolj velik razlog, da so kontrolorji, ki so nadzorovali potek vra¢anja
denarja, dvignili svoj glas.

Eden od kontrolorjev je dejal, da takega sodelovanja v tako kompliciranem postopku
od kupca ne more pri¢akovati.

Od oktobra 2003 so morali prodajalci sprejemati tudi tisto embalazo, ki ni bila kuplje-
na pri njih, vendar so jo prodajali. Prav tako se je dogajalo, da so v nekaterih trgo-
vinah sprejeli ve¢ embalaze, kot pa so je prodali. To je za prodajalce slabo, saj
prispevek ne gre v njihovo blagajno, vrnjeno embalazo pa morajo sprejeti in izplacati.
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Zato je nemsko ministrstvo za okolje Zelelo uvesti, da bi prodajalcem za zbrano
embalazo placali oni.

Nov zakon ni ustrezal niti potroSnikom. Iz industrije je bilo mogoce sliSati veliko
nasprotovanj ze pred uvedbo zakona. Pivovarne in druge polnilnice pija¢ so ze pred
uveljavitvijo zakona razglasale upad proizvodnje in posledi¢éno manj delovnih mest.
Direktor Ball Pack Europe (proizvodnja embalaze) je povedal, da bo njihova
proizvodnja upadla za 60-70 %. Meni, da se z vracljivo embalazo ne doseze kom-
penzacija med prodajo in proizvodnjo. Meni tudi, da je znesek prispevka za uporabo
embalaze previsok. Vendar je cilj platevanja manj$a uporaba embalaze za enkratno
polnjenje.

Ce bi prodajalne Zelele zmanjsati strodke z vragili, bi morale biti opremliene z

avtomati, ki stanejo 12.500 €, to je sicer za prodajalne velik zalogaj, vendar je
¢loveska delovna sila Se drazja.

Kljub negativnemu odzivu so vedji prodajalci prenehali s prodajo izdelkov v embalazi
za enkratno polnjenje oziroma so jo omejili, manjsSi prodajalci (bencinski servisi,
restavracije, hoteli) pa smo morali kljub vi§jim cenam, brez obrac¢unavanja stroskov,
nastalih pri vraCanju, embalazo sprejemati.

Primer je konc¢al na evropskem sodi$¢u, ker Evropska komisija tozi nems$ko vlado
zaradi mineralne vode. Mineralno vodo je po zakonu potrebno polniti pri izviru, zato
nems$ki zakon o plaevanju prispevka za uporabo embalaze in ponovnem polnjenju
otezuje delo polnilcem iz drugih drzav.

Pozneje so prispele tudi druge pritozbe, ki se sklicujejo na oviranje prostega preto-
ka blaga v Evropski uniji.

Komisija je ugotovila:

* nemski zakon ne omogoca enakih pogojev nem&kim in tujim polnilnicam pijac,

e stroski za polnilnice in prodajalce so visji, ko se izoblikuje osnovni sistem zbiran-
ja,

e uvedba zakona prispeva k zmanjSevanju koli¢ine odlozenega odpadka in
povecuje koli¢ino recikliranega odpadka.

Komisija meni, da je zakon ekoloSko sprejemljiv, vendar morajo tako proizvajalcem
kot prodajalcem omogociti ustrezno ¢asovno obdobje za privajanje na ta sistem.
Komisija pri¢akuje, da bodo uredili dovolj zbirnih mest za potro$nike, da embalazo
ne bi bilo mogoce vradati le v prodajalnah.

Dodatne informacije:

http://www.bundesrat.de
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=eng
http://www.environmentdaily.com/articles/index.cfm
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104 342.927.720 tolarjev je bilo izplacanih v letu 2002; za 307.045.706 tolarjev so bile sklenjene
dveletne pogodbe; vkljucuje tudi nepovratna sredstva v skupni visini 465.400.000 tolarjev za
dve "greenfield" investiciji, ki naj bi bili realizirane v letu 2002 oziroma 2003.

105 Navajamo po Viktor Grilc, Mirko Lesnjak, Koncept Ciste proizvodnje,
http://www.arso.gov.si/ippc/vlib/20041210_125942_preglej.doc, dostop 15. julija, 2005.

106 Viktor Grilc, Mirko Lesnjak, Gudrun Engelhardt, Implementation of cleaner production concept
in Slovenia, ERCP 2002, Cork, Irska, str. 1.

107 Za pregled in oceno dela izbranih nacionalnih centrov za CP glej: Lowell Center for Sustainable
Production, Cleaner Production Policy Activities: A Comparative Review of Four National
Cleaner Production Centres, Lowell, december, 2002.

108 MOF, Nacionalni program varstva okolja, Ljubljana, 1999, str. 69.

109 Viktor Grilc, Rezultati projekta "Cista proizvodnja" 2003, Bilten "Cista proizvodnja" 3/04,
Ljubljana, junij, 2004, str. 7.

110 Navajamo po Viktor Grilc, Mirko Lesnjak, Koncept Ciste proizvodnje,
http://www.arso.gov.si/ippc/vlib/20041210_125942_preglej.doc, dostop 15. julija, 2005.

111 Viktor Grilc, Rezultati projekta "Cista proizvodnja" 2003, Bilten "Cista proizvodnja" 3/04,
Ljubljana, junij, 2004, str. 9.

112 Navajamo po Viktor Grilc, Mirko LeSnjak, Koncept Ciste proizvodnje,
http://www.arso.gov.si/ippc/vlib/20041210_125942_preglej.doc, dostop 15. julija, 2005.

113 Navajamo po Viktor Grilc, Rezultati projekta "Cista proizvodnja" 2003, Bilten "Cista
proizvodnja" 3/04, Ljubljana, junij, 2004, str. 10.

114 Koncno porocilo projekta EKOPROFIT MARIBOR 2002 - osnovni program, Maribor, april,
2003

115 http://www.iei.si/si/novice/data/novica-2004-14.htm, dostop 15. julija, 2005.

116 V sodelovanju z mesti Gradec (Avstrija), Pecs (Madzarska), Modena (ltalija), Dresden
(Nemcija) in Tschenstochau (Poljska) je Maribor leta 2004 pridobil sredstva iz sklada INTER-
REG IlIC za projekt z naslovom "ECOPROFIT INTERNATIONAL". Cilj projekta je okoljsko
upravijanje pri sodelujocih gospodarskih subjektih ter povezovanje lokalne uprave, gospo-
darskih subjektov, Gospodarske zbornice Slovenije - Obmocne zbornice Maribor, Univerze v
Mariboru in drugih strokovnih institucij.
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117 Na svetovni ravni deluje mreZa Global Ecolabelling Network (http://www.gen.gr.jp/), v kateri je
zdruZenih 14 nacionalnih in regionalnih organizacij. Na njihovi domaci strani lahko najdete
spiske proizvodov, razvrscenih po kategorijah, ter kriterije posameznih organizacij za podel-
jevanje okoljskih znakov.

118 Zakon o varstvu okolja, UL RS st. 41/04, 31. ¢len.
119 MORP, Porocilo o izvajanju "Partnerstva za okolje" za obdobje 2000-2003, str. 9.

120 http://www.eco-label.com/default.htm, dostop 28. julij, 2005; to pa Se ne pomeni, da
slovenski proizvodi niso dobili nobenega okoljskega znaka.

121 Za potrebe tega podpoglavja smo uporabili del teksta iz publikacije Zelene javne institucije,
Priro¢nik za uvajanje lo¢enega zbiranja odpadkov v javne institucije, Umanotera, Ljubljana
2002.

122 Vlada Republike Slovenije, Urad za javna narocila, Letno porocilo za leto 2003, Ljubljana, julij,
2004, str. 6.

123 Med tovrstne uporabnike spadajo tudi javna in druga podjetia v vecinski lasti uporabnikov
proracunskih sredstev.

124 Zakon o javnih narocilih, Uradni list RS, st. 36/2000.
125 ibid. 50. &len

126 Tekst v zakonu se glasi: "Merilo za ocenitev ponudbe je lahko:" Ali to pomeni, da sta dovoljeni
samo omenjeni dve merili? Ali to pomeni, da bi lahko uporabili Se katero drugo merilo? Ocitno
bo v tem primeru potrebna interpretacija prava v obliki sodne prakse - ki pa bo mogoca le, ce
bo kaksen zavezanec za javna narocila v razpisni dokumentaciji dolocCil okoljska merila in se
bo nanje kateri od ponudnikov pritoZil.

127 Zakon o javnih narocilih, Uradni list RS, $t. 36/2000, 51. ¢len

128 71/305/EEC, 77/62/EEC, 92/50/EEC, nadomescene z 93/37/EEC in dopolnjene z 97/52/EC, ter
93/98/EEC, dopolnjena z 98/04/EC

129 Veliko informacij v zvezi z evropskim sistemom javnih naroCil je dostopnih na domaci strani
http://simap.eu.int/

130 Public procurement: Commission proposes to simplify and modernise the legal framework,
Evropska Komisija, sporocilo za tisk, 10. maj, 2000.

131 Vse o tem lahko najdete na spletni strani Evropske komisije
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/publproc/general/index.htm

132 Commission interpretative communication on the Community law applicable to public procure-
ment and the possibilities for integrating environmental considerations into public procurement,
Brussels, 4. 7. 2001, COM(2001)274 final.
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/publproc/general/com274de.pdf

133 Avtorica poglavja je Melissa Shinn (EEB) v sodelovanju z Roberto Ferrigno, Christianom
Heyem, Ludwigom Kramerjem

134 Waste generated in Europe, 1990-2001, Eurostat, 2003. Eurostat ugotavlja - na obmocju
zahodne Evrope je samo v obdobju med 1998 in 2001 nastalo za okoli 2,25 milijarde ton
odpadkov. Ta Stevilka zajema koli¢ine odpadkov, nastalih v 18 zahodnoevropskih drzavah (15
drzav &lanic EU, Svica, Islandija in Norveska). Eurostat ocenjuje, da je v istem obdobju na
obmod¢ju 13 ¢lanic kandidatk, nastalo 550 milijonov ton odpadkov. Eurostatovi podatki so
dostopni na http://epp.eurostat.cec.eu.int/, pod domeno "ENVIRONMENT statistics" ter kate-
gorijo podatkov "WASTE".

135 European Environment Agency, Environmental signals report 2002,
http://reports.eea.eu.int/environmental_assessment_report_2002_9/en/signals2002-
chap12.pdf
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Waste generated in Europe, 1985-1997, Eurostat, 2000, p.37. Opomba: Se zmeraj je tezko
pridobiti natanéne podatke o koli¢inah odpadkov na evropski ravni (navkljub precej celovitim
podatkom, dostopnim na nacionalni ravni). Popolne baze podatkov o odpadkih na evropski
ravni §e nimamo, medtem ko se klasifikacije odpadkov med ¢lanicami lahko zelo razlikujejo.
Upanije je, da bo leta 2002 sprejeti uredbi o statistiki odpadkov (Regulation 2150/2002) z
letom 2006 uspelo vzpostaviti konsolidiran nabor podatkov o nastajanju odpadkov.

ENV/EPOC/PPC(2000)5/FINAL - OECD Reference Manual on Strategic Waste Prevention,
August 2000

[1993] OJ C 138/59.

The EU Commission, Answer to Written Question E-1242/03, (2004) OJ C 33 E, p.100): v letu
2003 ocenjuje, da je v povprecju 60 % odpadkov v 15 ¢Elanicah EU odlozenih na odlagalis¢a
(Belgija 32%, Danska 15%, Nemd&ija 46%, Gréija 93%, Spanija 83%, Francija 47%, Irska 92%,
Italija 94%, Luksemburg 37%, Nizozemska 15%, Avstrija 43%, Portugalska 88%, Finska 57 %,
Svedska 38%, Velika Britanija 83%). Za preostale odpadke niso bili na voljo zadostni podatki.

European Environment Agency, EEA Signals 2004. (2004) Copenhagen, str. 6

Explanatory memorandum COM(2000) 347 final- Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on waste electrical and electronic equipment, Brussels, 13. 6.
2000

Explanatory memorandum of COM(2003) 723 final - Proposal for a Directive of the
EuropeanParliament and of the Council on batteries and accumulators and spent batteries and
accumulators - Brussels, 21.11. 2003.

Court of Justice, case C-2/90, Commission v.Belgium, (1992) ECR 1-443, para 28: odlocitev
sodi§¢a pravi naslednje: "moramo sklepati, da mora biti odpadek, naj si bo reciklabilen ali
ne,razumljen kot proizvod, katerega gibanje glede na nacelo, po ¢lenu 30 EEC, (sedaj ¢len 28
Evropske pogodbe) ne sme biti omejeno".

Commission, A Community strategy for waste management, SEC (89) 934 of 18 September
1989; Review of the Community strategy for waste management COM(96) 399 of 30 July 1996.

Sklep &t. 1600/2002/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. julija 2002 o Sestem
okoljskem akcijskem programu Skupnosti, (2002)OJ L 242 p.1.

Commission, Communication: Towards a thematic strategy on the prevention and recycling of
waste COM(2003) 301 of 27 May 2003; Communication: Towards a thematic strategy on the
sustainable use of natural resources, COM(2003) 572 of 1 October 2003.

Glej ¢len 249 Evropske pogodbe, ki navaja pravno zavezujo¢e dokumente, a ne omenja stalis¢
(communications).

174(2). ¢len Evropske pogodbe: "Cilj okoljske politike Skupnosti je doseci visoko raven varst-
va, pri emer se uposteva raznolikost razmer v posameznih regijah Skupnosti. Politika temelji
na previdnostnem nacelu in na nacelih, da je treba delovati preventivno, da je treba okoljsko
Skodo prednostno odpravljati pri viru in da mora placati povzrogitelj obremenitve". Opomba: Z
okoljskimi naceli, zapisanimi v ¢lenu 174 Evropske pogodbe, ki imajo dolo€en vpliv na nacela
gospodarjenja z odpadki, imamo sploSen problem. Prav zares ni jasno, kakSen je pravni pomen
teh nacel. Do danes tega problema ni razreSila nobena razsodba Evropskega sodid¢a. V pravni
literaturi nekateri zastopajo mnenje, da so nacela pravna pravila, ki jih je potrebno spostovati v
vseh posebnih primerih ali vsaj pri oblikovanju splosne politike. Spet drugi zastopajo stalisce,
da so ta nacela prej politi€na navodila ali usmeritve. Zdi se, da je dosezeno soglasje o tem, da
nacela dopus€ajo izvajanje doloCenih ukrepov, vendar ne zahtevajo, da morajo biti sprejeti
ukrepi ali predpisi skladni s tem ali onim na¢elom. Nacela iz ¢lena 174 Evropske pogodbe niso
avtomati¢no del nacionalnih okoljskih zakonodaj, ¢eprav lahko v njih obstajajo kot pravno prav-
ilo ali dolocilo. Po drugi strani pa so nacela, zapisana v evropskih direktivah in uredbah, uporab-
na v drzavah ¢lanicah.
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149 Direktiva Sveta 75/442/EGS o odpadkih (1975) OJ L 194 p.39; spremenjena z Direktivo
91/156/EGS (1991) OJ L 78 p.32.

150 Waste collection: to charge or not to charge? A Final Report to IWM (EB) Chartered Institution
of Wastes Management Environmental Body, Eunomia March 2003.

151 Court of Justice, case C-365/97 Commission v.ltaly, (1999) ECR |-7773.

152 Court of Justice, case C-1/03 Van de Walle a.o., judgment of 7 September 2004.
153 Direktiva 2002/95/EC OJ L37 p 19.

154 Direktiva 2002/96 o odpadni elektricni in elektronski opremi (2003) OJ L 37 p.24.
155 Direktiva 2000/53/ES o izrabljenih vozilih (2000) OJ L 269, str. 14.

156 Towards Communication - str. 32 - "ukrepanje na ravni manjsih tokov odpadkov s pomocjo
odgovornosti proizvajalcev lahko zahteva precejSnje zmogljivosti (tako v zakonodajnem/
administrativnem kot tudi v finanénem smislu) z doseganjem relativno majhnih okoljskih
koristi".

157 Court of Justice, case C-203/96 (1998) ECR 1-4075: "Iz ... Direktive (75/442) in uredbe
(259/93) ter iz sploSne sheme uredbe, sledi, da ne ena ne druga ne podajata razlogov za
uporabo nacela samozadostnosti in blizine za predelavo odpadkov."

158 Pomembna izjema je Nemcija, kjer se nacelo blizine prevaja v odgovornost obéin, da poskr-
bijo za odlaganje komunalnih odpadkov, medtem ko je mozno predelavo (v nasprotju z odla-
ganjem) predati zasebnemu kapitalu oziroma jo prenesti na koga drugega.

159 Court of Justice, case C-2/90 Commission v. Belgium para 34: "Nacelo o prioriteti odstranje-
vanja okoljske Skode pri izvoru ... pomeni, da mora vsaka regija, ob¢ina ali druga lokalna
entiteta primerno ukrepati pri sprejemanju, procesiranju ali odstranjevanju lastnih odpadkov.
Posledi¢no to pomeni, da morajo biti odpadki odstranjeni kar se le da blizu kraja nastanka, z
namenom zmanij$ati transport odpadkov, kolikor je praktiécno mogoce."

160 Vcasih lahko med razlicnimi pravnimi in politiénimi teksti zaradi razvoja v ¢asu pride do nekon-
sistentnosti. Tak§en primer je pojem ponovne uporabe (re-use): v 3. ¢lenu Okvirne direktive o
odpadkih (75/442) je ponovna uporaba opisana kot oblika predelave odpadkov. V nasprotju s
tem pa ¢len 3(5) Direktive 94/62 o embalazi in odpadni embalazi dolo¢a, da postane odpadek
samo tista embalaza, ki se je ve¢ ponovno ne uporabi.

161 Uredba Sveta (EGS) §t. 259/93 1. februarja 1993 o nadzorovaniju in kontroli poSiljk odpadkov
znotraj Evropske skupnosti, v Skupnost in iz nje

162 Evropske uredbe (regulations) so akti, ki so v celoti in neposredno uporabni v drzavah ¢lanic-
ah in jih zato ni potrebno posebej prenesti v notranje pravo, kot je to potrebno storiti pri direk-
tivah. Kadar evropska zakonodaja temelji na ¢lenu 176 Evropske pogodbe, je drzavam ¢lani-
cam dopus&eno ohraniti ali sprejemati strozje zasgitne ukrepe. Ce predpisi temeljijo na élenu
95 Evropske pogodbe, pa drzave €lanice lahko ohranijo ali sprejmejo nove predpise pod zelo
omejujo&imi pogoji tega &lena 95 (od 4 do 8). Ce pa je evropska zakonodaja utemeliena na
¢lenu 37 Evropske pogodbe, kot je to na primer uredba o Zivalskih odpadkih, pa drzave ¢lan-
ice ne smejo sprejemati dopolnjevalnih predpisov.

163 Sklep Komisije 76/431/EGS 21. aprila 1976 o ustanovitvi Odbora za ravnanje z odpadki (1976)
OJ L 115 p.73.

164 Direktiva 75/442 (glej opombo 19), 2(1). ¢len: "(a) plinaste izpuste v ozradje; (b) €e jih Zze ureja
druga zakonodaja: (i) radioaktivni odpadki; (ii) odpadki, ki nastajajo pri iskanju, pridobivanju,
predelavi in skladiS¢enju mineralnih surovin in obratovanju kamnolomov; (iii) zivalska trupla in
naslednji kmetijski odpadki: fekalne in druge naravne, nenevarne snovi, ki se uporabljajo pri
kmetovaniju; (iv) odpadne vode, razen odpadkov v teko€em stanju; (v) razgrajena razstreliva".
Glej Se Court of Justice, case C-114/01 Avesta Polarit, judgment of 11 September 2003.
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Commission, proposal for a Directive on the management of waste from the extractive indus-
tries, COM(2003) 319 of 2 June 2003.

Direktiva 75/442 o odpadkih, 4. ¢len: "Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev
odstranjevanja odpadkov, ki ne ogroza zdravja ljudi in ne Skodi okolju ter zlasti: - ne predstavl-
ja tveganja za vodo, zrak, tla, rastline in zivali - ni motece zaradi hrupa ali vonjav, ne vpliva
Skodljivo na krajino ali kraje posebnega pomena. Drzave ¢lanice morajo sprejeti nujne ukrepe
za prepoved zapustitve, odvrzenja ali nenadzorovanega odlaganja odpadkov".

Glej Court of Justice, C-304/94 Tombesi, (1997) ECR 1-3561.
Court of Justice, case C-1/03 (note 38 above)
Court of Justice, case C-359/88, Zanetti a.0. (1990) ECR I-1509.

Odlocba komisije 3. maja 2000 o nadomestitvi Odlo¢be 94/3/ES o oblikovanju seznama odpad-
kov, skladno s ¢lenom 1(a) Direktive Sveta 75/442/EGS o odpadkih in Odlocbe Sveta
94/904/ES o oblikovanju seznama nevarnih odpadkov, skladno s ¢lenom 1(4) Direktive Sveta
91/689/EGS o nevarnih odpadkih (notificirana pod dokumentno Stevilko K(2000) 1147) (2000)
OJ L 226 p.3.

COM(96) 399final - Communication from the Commission on the review of the Community
Strategy for Waste Management.

ZmanjS$anje vsebnosti nevarnih snovi v baterijah, izrabljenih vozilih ter odpadni elektri¢ni in
elektronski opremi so taksni primeri.

Fifth EU environmental action programme "Towards Sustainability" (1993) OJ C 138 p.5.

Commission COM(96) 399 para 42: "Snovna izraba implicira lo¢evanje odpadkov pri izvoru. To
vklju€uje konéne uporabnike in potrosnike v verigi ravnanja z odpadki, jih ozave$¢a o nujnosti
in nacinih zmanjSevanja nastajanja odpadkov. Prav konéni uporabniki in potro$niki so tisti, ki
bi morali izvajati lo¢evanje odpadkov pred odstranjevanjem, z namenom vra¢anja reciklabilnih
odpadkov v proizvodni krog. Prav tako energetske strategije, ki se zanaSajo na odpadke, ne bi
smele ogrozati nacela prepreCevanja in snovne predelave. V mnogih primerih lahko pred-
postavimo, da bi ohranjanje obstoje¢e materialne strukture odpadkov, ki jih je mogoce prede-
lati, omogocilo dodatno zmanjSevanje koli¢in potrebnih materialov in energije za proizvodnjo
novega proizvoda. Snovna predelava tudi postavlja vprasanje o emisijah iz naprav za seziga-
nje odpadkov. Z upoStevanjem zgoraj povedanega je potrebno dati prednost snovni pred ener-
getsko predelavo, kjer koli je to okoljsko sprejemljivo. To se kaze tudi v ve¢jem uéinku snovne
predelave na preprecevanje nastajanja odpadkov v primerjavi z energetsko."

Council Resolution of 24 February 1997 (1997) OJ C 76 p.1 para.22: "[Svet] priznava, da mora
izbira glede predelave v vsakem posameznem primeru upo$tevati okoljske in gospodarske
ucinke ter tudi, da sta danes - dokler v prihodnosti ne bo narejen dodaten znanstveni in tehno-
loski napredek in bolj razvita analiza zivljenjskega cikla [LCA] - ponovna uporaba in snovna
predelava prednostni, dokler sta najboljs$i okoljski izbiri [best environmetnal options]."

Recovery Options for Plastic Parts from End-of- Life Vehicles: an Eco-Efficiency Assessment,
Final Report, May 2003, by Okoinstitut e.V. for APME.

Direktiva 2003/96 o odpadnih oljih nekaterim drzavam ¢lanicam dopusca, da do konca leta
2006 uporabljajo znizane dajatve za seziganje odpadnih olj: Nem&ija, Spanija, Francija, Irska,
talija, Luksemburg, Avstrija, Portugalska, Finska in Velika Britanija. Evropski sveto bo po letu
2006 sprejel novo odlocitev (in najverjetneje, glede na pretekle izkuSnje v takSnih primerih,
podaljsal to dolocilo).

Glej poglavie 1.7.3 v: Study on the Implementation of the Directive on Packaging and
Packaging Waste 94/62/EC and options to strengthen prevention and reuse of packaging,
February 2005 po narocilu Evropske komisije.

Preprecevanje in zmanjSevanje odpadkov v Sloveniji B 155



179 Nemski zakon o obveznem priklopu in uporabi (Der Anschluss und Benutzungszwang Gesetz)
doloc¢a predvsem javno odgovornost (v kontrastu z zasebnim) za oskrbo komunalnih odpad-
kov, ki jih ni mogoce predelati.

180 Pravkar poteka razprava o tem, ali bi se s tem lahko izognili "alternativi liberalnega trga" z
razliénimi (zasebnimi in javnimi) izvajalci zbiranja komunalnih odpadkov, ¢esar mozna posled-
ica bi bila prevazanje odpadkov na odlaganje povsod po drzavi.

181 Porocilo nemskega posvetovalnega sveta za okolje (SRU) iz leta 2004 poudarja, da odpadki v
povprecju pokrivajo 25 % potrebe po energiji v industriji cementa. Porocilo Se navaja, da je
soseziganje, poleg seziganja in mehanske obdelave, ocenjeno na priblizno 1 milijon ton (kar je
priblizno 5 %). Veliko naprav za soseziganje svojim potrebam po energiji zadosti z 90 % odpad-
kov, tako da povprecje Se narasca.

182 Izjava za javnost Evropske komisije, 13. julij 2004 - IP/04/895 - "Komisija je Se odlocila, da bo
rancijo prijavila Evropskemu sodiS¢u zaradi velikega Stevila ilegalnih in nenadzorovanih odla-
galis¢ po vsej drzavi. Komisija je identificirala 8.434 lokacij v 95 francoskih departmajih.”

183 Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o sodelovanju
javnosti pri sestavi nekaterih naértov in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv
Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do sodis¢ (2001) OJ L
197 p.30.

184 Direktiva 85/337, 2. in 4. ¢len

185 Court of Justice, case C-347/97 Commission v. Belgium (1999) ECR 1-309 (o programu za rav-
nanje z baterijami in akumulatorji).

186 EEA Parliamentary briefing - 26 September 2003, Waste management planning and trends in
waste in EU Member States.

187 Court of Justice, case C-203/96 (see note above).

188 Clen 16 Okvirne direktive o odpadkih na primer zahteva, da Komisija redno, na tri leta objavi
celovito porocilo, ki temelji na porodilih drzav €lanic, prvi¢ aprila 1996 (torej v aprilu 1999, 2002,
2005 in 2008 itd.).

189 Direktiva 2000/76 o seziganju odpadkov, ¢len 12(2).
190 Direktiva 91/689 o nevarnih odpadkih (1991) OJ L 377 p.20.
191 Direktiva 2002/95/EC OJ L37 p.19.

192 Za dodatne primere glej Direktivo 76/769 o omejevanju prodaje in uporabe dolo¢enih nevarnih
substanc in pripravkov (1976) OJ L 262 p.1 in nadaljnje dopolnitve.

193 Decision 1600/2002 laying down the sixth Community environment action programme,
(2002)0J L 242 p.1. Article 7(1).

194 COM(2003) 644 final, Brussels, 29.10. 2003.

195 Regulation 259/93 on the supervision and control of shipments of waste within, into and out of
the European Community (1993) OJ L 30 p.1.

196 Court of Justice, case C-458/00 Commission v. Luxembourg (2003) ECR I-1553. Nekateri zatr-
jujejo, da je to relativno simplisticna interpretacija razsodbe Evrospkega sodisca. Trdijo, da je
razsodba povzrocila dodatne pravne nejasnosti - in da zato omejevanje izvoza odpadkov glede
na nejasnosti razlike med predelavo in odstranjevanjem ostaja $e naprej zelo sporna.

197 Court of Justice, case C-228/00 Commission v. Germany (2003) ECR 1-1439.
198 Uredba 120/97 (1997) OJ L 22 p.14.
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Porocilo neformalne skupine IMPEL, ki jo sestavljajo nadzorni in inSpekcijski organi drzav
¢lanic, navaja precej$no stopnjo nepravilnosti glede zabojnikov, pregledanih v nekaterih evrop-
skih pristani§¢ih. Na predstavitveni konferenci so povedali, da naj bi bilo 50 % vsega
izozemskega izvoza odpadkov v druge evropske drzave ter 70 % izvoza v drzave neclanice
OECD nezakonito. Glej http://europa.eu.int/comm/environment/impel/tfs_notified_waste.htm
for more information.

Commission proposal for a regulation on the shipment of waste, COM (2003) 379.
Draft Council Common Position on 2003/0139 (COD) 30 June 2004 - Clen 13.
Direktiva 92/3 o transportu radioaktivnih odpadkov (1992) OJ L 35 p.24.

Direktiva 1999/31 o odlaganju odpadkov (1999) OJ L 182 p.1.

Direktiva 2000/76 o seziganju odpadkov (2000) OJ L 332 p.91.

Direktiva 85/337 o presoji uc¢inkov dolo¢enih javnih in zasebnih projektov na okolje (1985) OJ
L 175 p.40.

Direktiva 96/82 o nadzoru tveganj velikih nesre¢, ki vklju€ujejo nevarne substance (1997) OJ
L 10 p.13.

Direktiva 96/61 o celovitem nadzorovanju in preprecevanju onesnazevanja (1996) OJ L 257
p.26.

Vzporedno bo cilj za recikliranje vseh vrst odpadkov, ki je trenutno 75 % do leta 2010, povec¢an
na 80 % do leta 2010 (vir: Environment Daily 1845, 21/03/05).

Direktiva 2000/59 o pristani§kih zmogljivostin za sprejem ladijskih odpadkov in ostankov
tovora (2000) OJ L 352 p.81.

Second Draft Commission working document on Biological Treatment of waste, DG
Environment, February 2001.

Glej pismo komisarju Dimasu iz EEB. ASSURE, FEAD, RREUSE, ISWA and ECN, 7. april
2005.

Direktiva 75/439 o odstranjevanju odpadnih olj (1975) OJ L 194 p.23.

Direktiva 86/278 o varstvu okolja in $e posebej tal pri uporabi blata Cistilnih naprav v kmetijstvu
(1986) OJ L 181 p.6.

Direktiva 91/157 o baterijah in akumulatorjih, ki vsebujejo dolo¢ene nevarne substance (1991)
OJ L 78 p.38.

Direktiva 94/62 o embalazi in odpadni embalazi (1994) OJ L 365 p.10.
Direktiva 96/59 o odstranjevanju PCB in PCT (1996) OJ L 243 p.31.

Direktiva 92/112 o postopkih za harmonizacijo programov za zmanjSanje in morebitno
liminacijo onesnazevanja, povzro¢enega z odpadki iz industrije titanovega dioksida (1992)0OJ
L 409 p.11.

Direktiva 2000/53 o izrabljenih vozilih (2000) OJ L 269 p.14.
Direktiva 2002/96 o odpadni elektri¢ni in elektronski opremi (2003) OJ L 37 p.24.

Uredba 1774/2002 o zdravstvenih pravilih o Zivalskih stranskih proizvodih, nenamenjenih
Cloveski uporabi (2002) OJ L 273 p.1.

EEB je priporogil vi$je cilje, saj je ocenil, da je 4 kg enako manj kot 30 % potencialne koli¢ine
zbranih odpadkov. Za veé¢ informacij glej staliS¢ée EEB Towards Waste-Free Electrical and
Electronic Equipment, marec 2001.

Za dodatne argumente glej dokument EEB Towards Waste-Free Electrical and Electronic
Equipment, marec 2001.
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Council Recommendation concerning the re-use of waste paper and the use of recycled paper
(1981) OJ L 355 p.56.

Bistvene zahteve dolocajo le rezultat, ki ga je potrebno doseci, ne da bi natan¢neje dolocile
tehniéne resitve, potrebne zanje.

Z izjemo standarda EN 13432 Zahteve za predelavo embalaze s kompostiranjem in bioraz-
gradnjo, objavljenega v uradnem listu Evropske unije.

Glej reakcijo nevladnih organizacij: Success for EEB and ANEC rejection of packaging
standards, marec 2001.

Glej alternativni predlog EEB za kredibilne standarde (oblikovan z namenom, da jih je mozno
oblikovati): EEB on Drafting effective packaging standards, junij 2001.

Za ve¢ informacij o neuspehu standardov za doseganije ciljev Direktive o embalazi glej ANEC-
ECOS Position Paper on the revised Packaging Standards prepared under the second stan-
dardisation mandate M317, januar 2001, in izjavo EEB za javnost, Commission encourages
increases in packaging waste!, 22. februar 2005.

Glej na primer ¢len 15 Direktive 94/62 o embalazi in odpadni embalazi, ki dolo¢a: "Na podlagi
ustreznih dolo¢b Pogodbe Svet sprejme ekonomske instrumente za pospeSevanje doseganja
ciljev te direktive." Taksni ukrepi Se niso bili sprejeti.

Pristop zivljenjskega cikla proizvoda tvega, da bodo drzave ¢lanice Sle po poti Velike Britanije,
ki je oblikovala t. i. pristop najboljSe prakticne okoljske izbire (Best Practical Environmental
Option, BPEO). To lahko privede do neskonéno zapletenega procesa, ki zahteva velikanske
resurse (nevladne organizacije so pri tem Se posebej prizadete), ki vodijo k resnemu iz¢érpa-
vanju upravljalskih zmogljivosti - na drugi strani pa so analize zivljenjskega cikla zelo ranljive
glede na uporabljene robne pogoje in predpostavke. Anglesko okoljsko ministrstvo je prepoz-
nalo (glej Changes to Waste Management Decision Making Principles in Waste Strategy 2000,
DEFRA, december 2004) in pristop BPEO opusc¢a. Nekateri viri navajajo, da bo ministrstvo
najverjetneje ponovno uporabilo hierarhijo ravnanja z odpadki in ta pristop $e okrepilo skupaj
z konzultativnimi procesi.

Studija po narogilu Evropske komisije: The Study on the Implementation of the Directive on
Packaging and Packaging Waste 94/62/EC and options to strengthen prevention and reuse
of packaging, februar 2005, je ugotovila, da nizozemske izkuSnje kazejo, da je "preprost PEI
reenostaven za kakréno koli uporabo razen kot produktno razvojno orodje za industrijo".

Glej Studijo EEB: Ecodumping by Energy Recovery, 2001.

Glej Izjavo za javnosti EEB - Commission risks credibility in its implementation of electronic
products safety rules, 18. marec 2005.

Julija 2003 je komisija poro¢ala parlamentu in svetu o napredku implementacije Direktive IPPC.
Ugotovitve so alarmantne: ogromne zamude, neadekvaten prenos v nacionalne zakonodaje,
drzave kandidatke (0z. nove drzave Clanice) se srecujejo z resnim pomanjkanjem zmogljivosti.
Porocilo koncuje, da je uspedna uporaba BAT do leta 2007 bistvena za doseganje bol;j trajnos-
tnega proizvodnega vzorca ter opozarja, da bo v primeru premajhnih prizadevanj pristojnih
organov nujno potrebno vzpostaviti bolj harmoniziran pristop - na primer z dolo¢anjem evrop-
skih mejnih emisijskih vrednosti. Vendar se je Komisija do danes vzdrzala podajanja kakrsnih
koli konkretnih predlogov za revizijo ali dopolnilo IPPC.

Za dober in Se zmeraj zadovoljiv pregled izzivov odpadkovne politike v EU glej publikacijo EEB
- Towards a Low waste Europe - Ten Key Issues, April 2001.

Komisija ugotavlja ve¢ kot 8000 nelegalnih odlagali¢ v Franciji, 5000 v Italiji. Nelegalna odla-
galis¢a najdemo v vseh drzavah €lanicah.

Judgment of 7 September 2004.
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238 Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. maja 2003 o sodelovanju
javnosti pri sestavi nekaterih naértov in programov v zvezi z okoljem in o spremembi direktiv
Sveta 85/337/EGS in 96/61/ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do sodis§¢ (2003) OJ L
156 p.17.

239 Gilej Prilogo | k Direktivi 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o
presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje (2001) za dolo¢ene kriterije OJ L 197
p.30. Priloga | vsebuje med drugim naslednje elemente ... (f) verjetni znatni vplivi na okolje (ti
vplivi vklju€ujejo sekundarne, kumulativne, sinergijske, kratko-, srednje- in dolgoro¢ne, trajne in
zacasne, pozitivne in negativne vplive), vkljuéno z vplivi na biotsko raznovrstnost, prebivalstvo,
zdravje ljudi, zivalstvo, rastlinstvo, tla, vodo, zrak, podnebne dejavnike, materialne dobrine, kul-
turno dedis¢ino skupaj z arhitekturno in arheolo$ko dedis¢ino, krajino ter medsebojna razmer-
ja teh dejavnikov; (g) predvideni ukrepi za preprecitev, zmanj$anje in ¢im popolnejSo odpravo
posledic kakrsnih koli znatnih Skodljivih vplivov izvajanja nacrta ali programa na okolje; (h) oris
razlogov za izbiro obravnavanih drugih moznosti in opis poteka presoje skupaj z vsemi
tezavami (kakr$ne so tehni¢ne pomanijkljivosti ali pomanjkanje znanja in izku$enj) pri zbiranju
potrebnih informacij.

240 2000/479/EC: Odlocba Komisije 2000/479/ES z dne 17. julija 2000 o izvajanju Evropskega reg-
istra emisij onesnazeval (EPER) skladno s ¢lenom 15 Direktive Sveta 96/61/ES o celovitem
preprec€evanju in nadzorovanju onesnazevanja okolja (IPPC).

241 glej http://eper.cec.eu.int/eper/

242 Under COUNCIL DIRECTIVE 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habi-
tats and of wild fauna and flora.

243 glej OVAM publication Flemish National Waste prevention indicators (september 2002), prevod
v anglescino je dosegljiv pri EEB.

244 glej www.pangea.org/cepa

245 glej www.abfallvermeidungwien.at

246 glej evropsko bazo podatkov o odpadkih, Wastebase, http://waste.eionet.eu.int/wastebase
247 glej http://www.acrr.org/resourcities/dematerialisation/dematerialisation.htm

248 http://www3.iclei.org/implementationguide/humansettlements/provision_services_infra.htm

249 glej EEB Working Document: Elaboration of EEB proposals for concrete EU level waste pre-
vention measures to be committed to in the Thematic Strategy on Waste Prevention and
Recycling, april 2004.

250 Za primere finanénih pomodi za sezigalnice glej porocilo Friends of the Earth UK, Report on
perverse subsidies for incineration in the UK - Money to burn, december 2003.

251 Po Direktivi 2003/4/ ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o dostopu
javnosti do podatkov o okolju - glej http://europa.eu.int/comm/environment/aarhus/index.htm za
dodatne informacije.

252 Glej OECD, Voluntary Approaches for Environmental Policy: Effectiveness, Efficiency and
Usage in Policy Mixes, 2003.
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254 (1998) ECR -4075.
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274 Judgment of 7 September 2004.
275 glej Il. poglavje

276 COM (96) 399final - Communication from the Commission on the review of the Community
Strategy for Waste Management

277 ibid., str. 39
278 glej sliko 2

279 To poglavje temelji na predstavitvi primerov dobre prakse v Evropi, ki sta jo pripravili Emese
Balogh in Nuria Alonso Leal iz zdruzenja Humusz (Madzarska). Poglavje smo delno prilagodili
na podlagi novejsih podatkov.

280 Zalostno je dejstvo, da so program zaradi pomanjkanja sredstev 1. januarja 2004 ukinili.
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