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The Northern Alliance for Sustainability (Anped) je mreza nevladnih organizacij, ki imajo sedez
na severni polobli in si prizadevajo spremeniti netrajnostne potrosniSke in proizvodne vzorce, Se
posebej na severu. Anped si z usposabljanjem mnozi¢nih organizacij, z obves$¢anjem in strokovnim
izpopolnjevanjem, s sploSnimi kampanjami, publikacijami in sodelovanjem na mednarodnih konferencah
prizadeva za razvoj trajnostne druzbe. Skupine iz Anpedove mreze delujejo na podro¢ju genskega
inzenirstva, lokalnih agend 21, ukvarjajo se z odgovornostjo korporacij, razsirjeno odgovornostjo
proizvajalcev in si prizadevajo za CistejSo proizvodnjo. Anped je demokraticna mreza nevladnih in
prostovoljnih organizacij, ve€ina njenih ¢lanov pa prihaja iz srednje in vzhodne Evrope in novih neodvisnih
drzav. Katerakoli organizacija, ki ima enake cilje, lahko postane €lanica Anpeda.

Anped je svoje delo na podrocju genskega inZenirstva hrane, in v kmetijstvu v vzhodni in severni Evropi
ter novih nedovnisnih drzavah zacel leta 1996. Maja 1998 je v Budimpesti (na MadzZarskem) organiziral
prvo sre€anje, na katerem so nevladnim organizacijam iz vzhodne in severne Evrope ter novih
neodvnisnih drzav posredovali znanje s podrocja gensko spremenjenih organizmov in kmetijstva. Od
leta 1999 Anped spremlja komercializacijo gensko spremenjenih organizmov in pravni nadzor nad njimi
v nekaterih drzavah srednje in vzhodne Evrope. Do danes so objavili naslednja porocila:

porocilo Anped — Zelena akcija: “Gensko spremenjena hrana in pridelki na
Hrvaskem: grozZnja trajnostnemu kmetijstvu”, izdano v Zagrebu, februar 2000;
porocilo Anped — EcoSouthWest: “Bolgarija: igriS¢e evropskih korporacij za
gensko spremenjeno hrano in kmetijstvo”, izdano v Sofiji, maj 2000;
porocilo Anped — MURE: “Kaj je za vecerjo, mami? Gensko spremenjena hrana
in pridelki na Poljskem”, izdano v Var$avi, maj 2000;

- ANPED in SEU: “Gensko spremenjena hrana in rastline v Rusiji”’, Moskva,
november 2000;

V Anpedov program za gensko spremenjene organizme je zdaj vkljuenih ve¢ kot deset drzav v regiji,
ki skupaj sezanjajo javnost o problematiki gensko spremenjene hrane v njihovih drzavah. Ker so mnoge
med njimi tudi kandidatke za vstop v EU, je Anped leta 2000 narocil raziskavo o posledicah njihove
politike v zvezi z GSO za vstop v EU. Porogilo, ki je bilo pripravlieno na podlagi te raziskave (Siritev EU
in gensko spremenjeni organizmi — zasledovanje pomiéne tarce), so skupaj s Friends of the Earth
izdali decembra 2000 v Bruslju. Trenutno ga prevajajo v osem jezikov iz drzav vzhodne Evrope.

Osnovne dejavnosti Anpeda finan¢no podpirata nizozemsko ministrstvo za okolje in prostor in Generalni
direktorat za okolje.

Vec¢ informacij lahko dobite na e-naslovu: anped@anped.org in na spletni strani:
www.anped.org.

Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, ustanova, je bila ustanovljena leta 1994 kot
neodvisna fundacija. Njen glavni namen je, da bi nacela trajnostnega razvoja, definirana v Agendi 21,
Z njeno promocijo zazivela, da bi dvignila zavest o okoljskih problemih in izboljSala sodelovanje javnosti
pri odlo€anju o okoljskih zadevah. Prav tako sodeluje v razpravi o Siritvi EU in posledicah, ki jih to prinasa
drzavam kandidatkam.

Leta 1999 smo, skupaj s tremi drugimi nevladnimi organizacijami, v odprtem pismu zahtevali moratorij na
uporabo in namerno spro$¢anje gensko spremenjenih organizmov v okolje. Naslovili smo ga na vlado
RS, vendar nismo prejeli odgovora. Med proizvajalci hrane, trgovci in proizvajalci semen smo opravili
raziskavo o stanju na podrocju gensko spremenjenih organizmov v Sloveniji, organizirali okroglo mizo
in izdali posebno Stevilko glasila Umanotera, ki je bila posvecena tej temi. Zaradi pomanjkanja sredstev
dela nismo mogli nadaljevati vse do leta 2001, ko smo v okviru programa Phare Access dobili sredstva
za nadaljevanje kampanje osvescanja javnosti o problematiki v zvezi z gensko spremenjenimi organizmi
in za sodelovanje pri pripravi ustrezne zakonodaje.

Veé informacij lahko dobite na e-naslovu: marjana@umanotera.org in na spletni strani
www.umanotera.org, lahko pa nas poklic¢ite na tel.: 01 439 71 00.
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Povzetek

To porocilo je rezultat poizvedovalne raziskave, ki je bila narejena z namenom, da se
dolodi trenutna stopnja komercializacije gensko spremenjenih (GS)' rastlin in stopnja
pravnega nadzora nad genskimi tehnologijami v Sloveniji. Namen porocila je prepreciti,
da bi Slovenija postala odlagali$¢e za to nevarno tehnologijo in njene izdelke. Mnoge
med njimi so namre¢ na trgu Evropske unije ze zavrnili.

Za Slovenijo je znagilna velika biotska raznovrstnost. Ceprav zavzema manj kot
0,014 % zemeljske povrsine, v Sloveniji prebiva vec¢ kot odstotek vseh znanih vrst Zivih
organizmov in ve€ kot 2 % vseh kopenskih in sladkovodnih vrst. Vlada RS je pripravila
program za povecanije ekoloSke pridelave hrane in integrirane pridelave (IP)?, in kmete,
ki se odlocijo za tovrstne dejavnosti, podpira s subvencijami.

Vecino ozemlja Slovenije predstavljata gorski in kraski svet, kar pomeni, da je za
kmetijstvo primernih manj kot 20 % povrSin v drzavi. Koruza je posejana na okoli
86.000 ha, zato Sloveniji primanjkuje te poljS€ine tako za zivalsko krmo kot tudi za
prehrano ljudi. Primanijkljaj odpravljajo z uvozom.

Ker v Sloveniji ni zakona za podrocje gensko spremenjenih organizmov (GSO), so
uradniki izkljuCili moznost izvajanja poljskih poskusov z gensko spremenjenimi rast-
linami. V zadnjih nekaj letih so razlicna podjetja, vklju¢no s Pioneer Hi-Bred, DeKalb
(zdaj Syngenta) in AgrEvo (zdaj Aventis), poskuSala dobiti dovoljenja za opravljanje
poljskih poskusov, vendar brez uspeha.

Nekatere trenutne slovenske raziskave na podrocju genskega inzenirstva se
osredotoCajo na transformacijo hmelja in Cebule z geni, ki bi rastlini napravili odporni
proti boleznim. Eden od ciljev genskega spremnijanja ¢ebule je tudi, da gospodinje
med tem, ko jo pripravljajo, ne bi ve€ jokale! Na obeh rastlinah pa so raziskave Sele na
stopnji laboratorijskih.

Dejstvo, da v drzavi ni poljskih poskusov in sproS€¢anja GSO v okolje, povezanega z
domacimi raziskavami, Se ne pomeni, da je Slovenija brez GSO. Koruza, ki jo bodisi
kot seme ali kot zrnje uvazajo iz drzav, ki gensko spremenjeno koruzo gojijo v komercialne
namene, kot so ZDA, Kanada in Argentina, je zelo verjetno kontaminirana z gensko
spremenjenimi organizmi.

Stevilke Statistiénega urada RS kazejo, da je Slovenija v letih 1999 in 2000 uvazala
koruzo tako iz ZDA kot tudi iz Kanade. Leta 2000 je iz Severne Amerike prislo okoli
13 % semenske koruze. Ce upostevamo dejstvo, da je okoli 40 % vse koruze, ki jo
pridelajo v ZDA, gensko spremenijene, je zelo verjetno, da je katerokoli koruzno seme,
vzgojeno v ZDA, kontaminirano z GSO.

Slovensko predstavnistvo podjetja Pioneer iz ZDA je objavilo podatke o uvozu semenske
koruze v Slovenijo, ki kazejo na precejsSnjo kontaminiranost semenske koruze v Sloveniji.
V podjetju trdijo, da so morali zavrniti tovor semenske koruze, ker je bila kontaminiranost
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z GSO nad 1 %. To je zgornja meja kontaminacije, ki je v EU Se dovoljena. Pri semenih
je 1 % kontaminacije izredno veliko. Zato je mogoce domnevati, da Pioneer v Slovenijo
lahko uvaza semena, ki so kontaminirana z manj kot 1 % GSO, kar kaze na to, da
Slovenija postaja odlagalis¢e za semena, ki so jih v Evropski uniji zavrnili (Pioneerjev
sedez za srednjo in vzhodno Evropo je v Pandorfu, v Avstriji).

Stevilke Statistiénega urada RS kazejo, da je v letih 1999 in 2000 Slovenija uvazala
koruzo za sploSno uporabo iz Argenitne in ZDA. V letu 2000 je iz Argentine priSlo 3 %
(6.863 ton) koruze, kar glede na leto 1999 predstavlja 165-kratno povecanje. V Argentini
so leta 2000 pridelali 10 % gensko spremenjene koruze, odporne na zuzelke, zato je
verjetno, da je njihov izvoz kontaminiran. V letih 1999 in 2000 je Slovenija iz ZDA in
Kanade uvozila tudi majhne koli¢ine soje. Vec kot polovica soje, ki so jo v ZDA pridelali
leta 2000, je bila gensko spremenjena, poleg tega pa tam gensko spremenjenih pridelkov
ne loCujejo od konvencionalnih.

Nasledniji dokaz prodiranja GSO na slovenski trg je tudi primer podjetja Zito Sumi, ki pri
izdelavi bonbonov uporablja koruzni sirup. Eden od Sumijevih odjemalcev je tudi veriga
veleblagovnic Safeway iz Velike Britanije, ki zahteva dobavo gensko nespremenjenih
izdelkov. V Sumiju so imeli teZave pri nabavi gensko nespremenjenega koruznega
sirupa v Sloveniji.

Raziskava, ki jo je med slovenskimi proizvajalci in trgovci o njihovi politiki do uporabe in
prodaje gensko spremenjene hrane leta 2000 izvedla Zveza potro$nikov Slovenije, je
pokazala, da vecina podjetij nima jasne politike za ravnanje z GSO. V nekaj podjetjih
so trdili, da ne morejo zagotoviti, da so njihovi izdelki brez gensko spremenjenih
organizmov.

Nadzora nad gensko spremenjenimi organizmi ne izvajajo niti uradne sluzbe niti vecCina
podjetij prehrambene industrije. Vsi ¢akajo na predpise. V pripravi je namre¢ nekaj
zakonskih predlogov. Ti vklju€ujejo dolgo pri€akovani krovni zakon za uporabo genske
tehnologije, ki so ga zaceli pripravljati ze leta 1994, in krovni zakon o semenih. Predpisi
o izdajanju dovoljenj in oznacevanju gensko spremenjene hrane bodo po predvidevanjih
sprejeti konec leta 2001. Novi krovni zakon o zivalski krmi pa bi morali v parlamentu
prvi€ obravnavati leta 2001.

V zvezi s temi ugotovitvami Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj, zahteva,
da:

1.se nemudoma prepove spro$€anje vseh gensko spremenjenih organiz-
mov Vv okolje in prehrambno verigo;

2.se prepove uvoz vseh gensko spremenjenih organizmov; viada mora zaceti
nadzorovati uvoz kmetijskega blaga, da bo zagotovila spoStovanje te
prepovedi; to vklju€uje nadzor semen na kontaminacijo z GSO, in sicer za
gensko spremenjene organizme, ki jih je v Evropski uniji dovoljeno
uporabljati, in tudi za tiste, ki v EU niso odobreni;

3.se na slovenskem trgu prepove prodajati vsako gensko spremenjeno
hrano;
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4.mora nova zakonodaja za uporabo genske tehnologije sklicevati na nacelo
previdnosti;

5.mora vlada v pristopni sporazum za vstop v EU vkljuciti tudi prehodni
dogovor, ki bo zagotavljal, da gensko spremenjeni organizmi, odobreni v
Evropski uniji, ne bodo avtomati¢no odobreni v Sloveniji, ampak bo
pripravljena posebna ocena tveganja;

6. parlament ratificira Arhugko konvencijo o dostopnosti informacij, udelezbi
javnosti pri odlo€anju in dostopnosti varstva pravic v okoljskih zadevah;

7.parlament ratificira Protokol o bioloSki varnosti;

8.vlada zagotovi podporo ekoloSkemu nacinu kmetovanja, tako da bo
spodbujala povpradevanje po ekolodko pridelani hrani z izobraZevanjem,
politiko javnih naro€il in z ekonomskimi vzpodbudami.
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1. Uvod

Leta 1994 so gensko spremenjene rastline prvi¢ zaceli gojiti v komercialne namene. S
prodajo paradiznika FlavrSavr v ZDA se je zacela globalna sprememba v kmetijstvu —
oziroma so jo velika transnacionalna podjetja, kot so Monsanto, Syngenat (prej Novartis),
Aventis in Pioneer Hi-Breed, nacrtovala. Vendar pa so leta 1996, ko bi morali na trg EU
poslati prvi pridelek gensko spremenjene soje in koruze, potroSniki to hrano
nepri¢akovano zavmili. Zeleli so vedeti, kaj jedo, in so zahtevali oznadevanje gensko
spremenjene hrane. V Stevilnih drzavah Evropske unije je poskus, da bi gensko
spremenjeno hrano uvedli na trziS¢e, propadel. Glavni predelovalci hrane in trgovci v
Evropski uniji zdaj zagotavljajo, da ponujajo hrano brez gensko spremenjenih organizmov.?
Predelovalci hrane, kot sta Nestlé in Unilever, in trgovci s hrano, kot sta britanski Tesco
in francoski Carrefour, so se v ve¢ drzavah javno zavezali, da bodo za svoje izdelke
nabavljali samo gensko nespremenjene sestavine.

V obdobju 1997-1999 so le Spanija ter nekaj manj tudi Francija in Nemdcija gojile
gensko spremenjeno koruzo. Do danes je bilo v Evropski uniji za namerno spros¢anje
odobrenih 18 gensko spremenjenih organizmov (na podlagi direktive 90/220/EEC*).
Njihov status pa je negotov, ker so jih v petih drzavah EU prepovedali uporabljati kar
osem. Deset od osemnajstih odobrenih gensko spremenjenih organizmov v Evropski
uniji so kmetijske rastline, vkljuéno s sojo, koruzo in oljno repico.> Od oktobra 1998 v
Evropski uniji noben gensko spremenjen organizem ni dobil dovoljenja za namerno
spro$c¢anje in ta dejanski moratorij bo v veljavi $e nekaj ¢asa.® Uporabo gensko
spremenjenih organizmov so prepovedali tudi v Savdski Arabiji, Tajski, AlZiriji, Srilanki
in na nekaterih obmodjih Brazilije ter Avstralije. Od leta 1999 naras¢a zavest o nevarnostih
gensko spremenjenih rastlin celo v ZDA — leta 2000 so se povrsine, zasajene z gensko
spremenjeno koruzo, zmanjSale za skoraj 10 %.”

Dodaten udarec uporabi gensko spremenjene hrane predstavlja Protokol o bioloski
varnosti, o katerem so se januarja leta 2000 kon¢no sporazumeli v Montrealu. Podpisalo
gaje 130 drzav, vklju¢no s Slovenijo. Protokol opredeljuje vprasanje mednarodne trgovine
z GSO in drzavam dovoljuje sklicevanje na nacelo previdnosti® in zavrnitev uvoza GSO,
¢e menijo, da to predstavlja tveganje za varnost.

Namen tega poroCila

Raziskava za pripravo tega porocila je nastala aprila 2001 na osnovi pogovorov — osebnih
in telefonskih — s strokovnjaki iz vladnih sluzb, raziskovalnih ustanov, prehrambne
industrije, s parlamentarci in nevladnimi organizacijami. Namen porocila je:
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- analizirati pravno, upravno, znanstveno in politicno situacijo v Sloveniji v
zvezi z genskim inZenirstvom glede na hrano in kmetijstvo;

- opozoriti slovenske drzavljane in druzbene dejavnike, kot so kmetje, potros-
niSke skupine in Cerkev, na nevarnosti, ki jih predstavljajo gensko spre-
menjene rastline, vklju¢no s potencialnim vplivom na zdravije ljudi in dostop
do trga EU;

- zapolniti vedno vecjo vrzel v osveSCenosti javnosti glede gensko spre-
menjene hrane in uporabe GSO v kmetijstvu med zahodno in vzhodno
Evropo ter tako prepreciti, da bi Slovenija postala odlagali§¢e gensko
spremenjene hrane;

- povecati pritisk na ratifikacijo Protokola o bioloSki varnosti in Arhugke
konvencije;®

- povecati osveSc€enost o bolj trajnostnih alternativah kmetijstva (npr.
ekolosko kmetijstvo), v nasprotju s kmetijstvom, v katerem se uporabljajo
gensko spremenjeni organizmi;

- opozoriti slovenske uradnike na posledice vstopa v Evropsko unijo in
gojenja ter uvazanja gensko spremenjenih organizmov (gensko
spremenjena semena, rastline in hrana), ki v EU niso bili odobreni;

- pokazati razloge in predstaviti moznosti za to, da bi Slovenija postala
obmocdje brez GSO.

To porocilo je eno iz niza nacionalnih poroCil, ki jih je Anped pripravil skupaj s partnerskimi
nevladnimi organizacijami v sredniji in vzhodni Evropi in novih neodvisnih drzavah. Porocila,
ki so bila lani objavljena v Bolgariji, Rusiji, na Poljskem in Hrvaskem, so uspesno
odprla javne razprave in povecala osveS¢enost in sodelovanje javnosti v teh drzavah.

VpraSanje genskega inZenirstva je za Slovenijo Se posebej pomembno, ker je turisti¢na
industrija moéno odvisna od ohranjanja bogate biotske raznovrstnosti. Se veg, slovenska
vlada promovira ekoloSko pridelavo hrane s subvencijami tistim kmetom, ki se zelijo
preusmeriti. Toda ekoloSko kmetijstvo in uporaba gensko spremenjenih organizmov v
kmetijstvu se izkljuCujeta. Gensko spremenjene rastline na primer ogrozajo ekolosko
kmetovanje zaradi velikega tveganja, da bi priSlo do navzkriznega opraSevanja, in
spodkopavajo moznosti za kasnejSo uporabo okolju prijaznih pripomockov za nadzor
nad Skodljivci, kot je Bacillus thuringiensis. Po mnenju Mednarodne zveze gibanj za
ekolosko kmetijstvo IFOAM'™ gensko spremenjena hrana ne more veljati za ekolo$ko
pridelano (glej 10: Okoljska tveganja: rastline brez nadzora).

Slovenski potrosniki imajo pravico vedeti, kakSna so prava dejstva o genskem inzenirstvu
in kaj je v njihovi hrani. Kmetje imajo pravico vedeti, kak$na semena sejejo. Se veg,
druzba ima pravico do vseh informacij, saj bodo ljudje le tako lahko odlocali o tem,
kateri kmetijski poti Zelijo slediti. Do zdaj je bila osveS¢€enost javnosti zelo majhna in
nacionalne razprave o tem problemu ni bilo.
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2. Ozadje - slovensko
Izjemno kmetijstvo in
biotska raznovrstnost

Ta del besedila prinasa pregled slovenskega kmetijstva. Tako Zelimo postaviti okvir,
znotraj katerega lahko raziS¢emo moznosti za navzoCnost gensko spremenjenih
organizmov na slovenskem trgu. Predstavili bomo pomen razli¢nih kmetijskih sektorjev,
kot sta Zivinoreja in gojenje koruze, in tako skusali ugotoviti, kje bi se lahko pojavila
kontaminacija z gensko spremenjenimi organizmi. Poleg tega Zelimo v tem delu porocila
predstaviti tudi slovensko podporo ekoloSkemu kmetovanju in prizadevanja za ohranitev
biotske raznovrstnosti.

Kmetijstvo v Slovenij

Slovenija z dvema miljonoma prebivalcev lezi na severovzhodu Jadranskega morja.
Njene sosede na severu so ltalija, Avstrija in Madzarska ter Hrvaska na jugu. Slovenija
je majhna drzava in obsega le 20 tiso¢ km?— priblizno polovico ozemlja Nizozemske.
Okoli 75 % povrsine Slovenije je zaradi slabe kakovosti prsti v gorskih in kraskih
(apnencastih) obmocjih manj primernih za obdelovanje.

Vet kot 50 % Slovenije pokrivajo gozdovi, tako da za kmetijstvo ostane le 32,5 % (700.000
ha) povrsine. Vecina le-te pa je primerna samo za paso in le manj kot 20 % slovenskega
ozemlja je primernega za poljedelstvo. Ne glede na majhne kmetijske povrsine pa je v
Sloveniji okoli 65.000 majhnih kmetij, katerih povpre¢na velikost je 5,6 ha.

Gorska in kraska obmocja so neprimerna za intenzivno kmetovanje. Ko je bila Se del
Jugoslavije, je Slovenija pridelovala predvsem meso in se ukvarjala z Zlahtnjenjem
krompirja. Po razpadu Jugoslavije je pri$lo do neravnovesja v razmerju pridelkov — prislo
je do presezka perutnine in svinjskega mesa ter primanjkljaja zivalske krme.
Intenzivno kmetijstvo je mogoce le v nizinskih obmodjih Slovenije, ki so zdaj ogrozena
z onesnazeno pitno vodo in prstjo zaradi zivinoreje in intenzivnega gojenja poljS¢in,
sadja in trte. Drugi problem predstavlja opuscanje kmetijskih zemljis€. To povzroCa
prerascanje polj, posledice tega pa so upadanje prebivalstva na podezelju, degradacija
kulturne krajine, usihanje rastlinske in Zivalske raznovrstnosti in nadaljnja ekonomska,
kulturna in socialna marginalizacija Zivljenja na teh obmodjih.

Po ustanovitvi samostojne drzave leta 1991 se je slovenska kmetijska politika zaCela
prestrukturirati v skladu z naceli trajnostnega razvoja in zahtevami Evropske unije.
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Podpora kmetijstvu se je iz subvencij, vezanih na proizvodnjo, preusmerila k neposrednim
placilom in podpori kmetijstvu. Danes so glavni cilji slovenske politike za razvoj podezelja
nasledniji:

- dvigniti Zivljenjsko raven na podezelju;

- ohraniti gostoto poseljenosti na podezelju s pomocjo okolju prijaznih
nacinov kmetovanja;

- ohranjati tradicionalne krajine na podezelju;

- ohranjati rodovitnost zemlje in kakovost voda z uporabo okolju prijaznih
nacinov kmetovanja;

- varovati naravo in ohranjati biotsko raznovrstnost.?

Kmetijstvo danes predstavlja 3,5 % BDP in od njega Zivi 6 % podezelskega prebivalstva™
(v primerjavi z 1,9 % v Veliki Britaniji, 8,1 % v Spaniji ali 3,7 % v Franciji** ). Prehrambna
industrija je pomembna veja gospodarstva in skupaj s kmetijstvom ter turizmom
zaposluje 27 % celotnega prebivalstva.'

Najpomembnejsi kmetijski pridelki so koruza, pSenica, rz in oves, sladkorna pesa,
krompir, zelenjava, sadje in vinska trta. Vendar pa so povrsine, kultivirane s temi rastlinami,
majhne: priblizno 86.000 ha koruze, 50.000 ha zitaric, 15.000 ha krompirja in 10.000
ha sladkorne pese."® Priblizno polovica koruze je namenjena pridelavi silaze (za Zivalsko
krmo), ostala za zrnje (krma in hrana)."” V&asih so v Sloveniji oljno repico gojili na okoli
3.000 ha, vendar so pred nekaj leti to kulturo opustili®® in tudi soje v Sloveniji ne gojijo."®
Zivinoreja je pomembna za proizvodnjo mleka in mesa (perutnina, svinjina, ovéetina),
vendar Slovenija sama ne pridela dovolj Zivalske krme in jo zato med drugim uvaza tudi
iz ZDA, Kanade in Argenitne.

Pomembni kmetijski proizvodi za izvoz, predvsem v drzave Cefte,?® so sadni sokovi,
Zivina in mesni izdelki, sir, testenine, konzervirana zelenjava in vino. Slovenija hrano
tudi uvaza, predvsem iz drzav Cefte.

Ekolosko kmetijstvo

V Sloveniji se zavedajo, da sta popolna globalizacija in liberalizacija trga tvegani predvsem
za majhne drzave, ki nimajo visoko razvitega gospodarstva, ker ogrozata kulturno
identiteto in predstavljata $kodo naravnemu bogastvu.2! DrZzavni program razvoja podezZelja
Slovenije zato, s trzno nevtralnimi placili kmetom, priznava veénamembnost
kmetijstva. Sestavljen je iz dveh podprogramov:

- nadomestilo kmetom na obmocjih s tezjimi obdelovalnimi razmerami;

- kmetijsko-okoljski program; njegov namen je ohranjanje tradicionalnega
kmetovanja, s Cimer bi zagotovili zdravo in zanesljivo preZivetje ljudi ter
ohranili raznovrstno in izjemno kulturno krajino.
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V okviru kmetijsko-okoljskega programa je Slovenija namenila 3 milijarde tolarjev (12,3
mio USD) za podporo razli¢nim ukrepom, vklju€no z ekoloskim kmetijstvom, integrirano
predelavo sadja, vinske trte in zelenjave, ekstenziviranjem proizvodnje poljs€in in
Zivinoreje, za rocno kosnjo in gojenje domacih, tradicionalnih sort, kot sta pira in ajda.

Leta 2000 je bilo v Sloveniji 600 ekoloskih kmetij. V letu 2001 pa se je za pridobitev
potrdila prijavilo Se nadaljnjih 1000 kmetij. EkoloSko kmetijstvo tako zdaj predstavlja
0,6 % kmetijskih povrSin, kar je v primerjavi z Evropsko unijo precej malo, vendar pa je
stopnja rasti neverjetno visoka.

Prve predpise o pridobitvi potrdila in o nadzoru ekoloske pridelave v Sloveniji so uvedli
leta 1998. Istega leta je tudi kmetijska organizacija vpeljala sistem izdaje potrdil, ki
temelji na avstrijskem, kmetje pa so potrdila dobili tudi neposredno od avstrijskih sluzb.
Leta 1999 je Kmetijski institut imenoval enoto za nadzor ekoloSke pridelave in je zacel
izdajajati potrdila. Krovni zakon o kmetijstvu iz leta 2000 navaja, da mora biti ekoloSka
pridelava brez gensko spremenjenih organizmov.

Poleg vladnih prizadevanj pa ekolosko kmetijstvo promovirajo tudi nevladne organizacije.
Najbolj pomembna je Zveza zdruzenj ekoloskih kmetov Slovenije (ZZEKS), ki zdruzuje
8 zvez ekoloskih kmetov. ZZEKS je tudi ¢lanica IFOAM — Mednarodne zveze gibanj za
ekolosko kmetijstvo in je razvila blagovno znamko BIODAR, ki temelji na standardih
IFOAM? in pomeni potrdilo za ekolo$ke izdelke.

Biotska raznovrstnost

“Za Slovenijo je biotska raznovrstnost pomembna bolj kot genski inZeniring. %

Slovenija pokriva manj kot 0,014 % zemeljske povrSine, vendar Zivi tu ve€ kot 1 % vseh
znanih Zivalskih in rastlinskih vrst in ve¢ kot dva odstotka vseh kopenskih in sladkovodnih
vrst. Tako se Slovenija uvrs€¢a med drzave z najvecjo biotsko raznovrstnostjo v Evropi in
celo v svetu. Razlog za tak$no izjemno biotsko raznovrstnost je v stiku Stirih geografskih
regij: alpske, dinarske, sredozemske in panonske. Tu zivi prek 3.000 rastlinskih in ve¢
kot 50.000 zivalskih vrst. Slovenija je posebej bogata tudi z endemicnimi vrstami
(naseljujejo zelo omejena obmocja), vecina jih Zivi v kraskem podzemlju. Zato je Slovenija
“vroCa tocka” biotske raznovrstnosti na Zemlji.**

Slovenija je leta 1996 ratificirala Konvencijo o bioloski raznovrstnosti, v krovhem zakonu
o ohranjanju narave pa so doloCene vsebine bolj podrobno opredeljene. Trenutno je
zavarovanih 8 % ozemlja Slovenije, najve¢ v Triglavskem narodnem parku in Spominskem
parku Treb&e.?® Vendar Nacionalni program varstva okolja do leta 2008 predvideva
povecanje zascitenih obmocij (nacionalni, regionalni in krajinski parki) na 30 % ozemlja
drzave.®
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Del A:
Gensko spremenjene rastline
In hrana v Sloveniji
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3. Politicno, pravnoin
znanstveno ozracje

Ne glede na uradno zaskrbljenost v zvezi z uporabo gensko spremenjenih organizmov
v hrani in kmetijstvu je v Nacionalnem programu varstva okolja # zapisano, da mora
drzava “zagotoviti nadzor nad uporabo, sproS¢anjem in dajanjem gensko spremenjenih
organizmov na trg ob vkljuéevanju javnosti na tak nacin, da se nadaljuje normalni
pretok blaga in da razvoj genske tehnologije ne bo oviran”.?¢ (poudarek dodan) Ceprav
je to pozicija, ki jo zavzema mnogo drzav sveta, se morajo prebivalci Slovenije zavedati,
da je tovrstno javno izrazeno stalisce vlade o gensko spremenjenih organizmih dvorezno
in je lahko povod za pritiske biotehnoloSke industrije. Le pritisk javnosti lahko prepreci,
da bi se tehtnica nagnila v korist industrije.

Tudi na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kljub pomoci ekoloSkemu
kmetijstvu trdijo, da uporaba gensko spremenjenih organizmov v kmetijstvu predstavlja
napredek in so prepri¢ani, da si Slovenija ne sme dovoliti, da bi postala izolirana.?®

Prizadevanja za zaCetek izvajanja poljskih poskusov
z gensko spremenjenimi organizmi

Ker ni ustreznega zakona, so uradniki izkljucili moznost poljskih poskusov z gensko
spremenjenimi rastlinami. Namen poljskih poskusov je predvsem oceniti u¢inek genskih
sprememb in predstavljajo prvi korak k trzenju. Po tem ko so opravljeni, je nova gensko
spremenjena sorta uvrS€ena na nacionalno sortno listo in jo lahko zacnejo gojiti v
komercialne namene. Dejstvo, da poljskih poskusov ni, kaze na to, da uradniki opravljajo
svoje delo, in to kljub dvoumnim izjavam ministrstev za okolje in kmetijstvo, in pozivamo
jih, da ohranijo to stalisce.

Od leta 1998 se je na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) obrnilo
veC podjetij, ki so Zelela zaceti poljske poskuse.*

Leta 1998 je podjetie Pioneer Hi-Bred vloZilo prijavo za izvajanje poskusov z dvema
vrstama gensko spremenjene koruze — Bt-koruzo, odporno na zuzelke, in s koruzo,
tolerantno na herbicide.®' Po besedah prof. Javornikove, znanstvenice, ki je naklonjena
biotehnologiji in je zainteresiranim podjetjem pomagala pri prijavi za izvajanje poljskih
poskusov, je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano odobrilo poljske poskuse
na podlagi Zakona o testiranju rastlin in Zakona o zasciti sort, vendar je Ministrstvo za
okolje in prostor temu nasprotovalo. Prof. Javornikova trdi:
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“Tako na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot na Ministrstvu
za okolje in prostor ni politi€ne volje za to, da bi odobrili poljske poskuse;
obstajata nepripravljenost in nezadostna strokovna podpora, da se ustanovi
Odbor za nadziranje dela in izvrSevanja ocen tveganja.”*?

Zanimivo je omeniti, da Pioneer v Sloveniji ni uspel, v sosednji Hrvaski pa jim je uspelo
prepriCati uradnike, da na podlagi Zakona o testiranju sort izdajo dovoljenje za poljske
poskuse s tema dvema sortama GS koruze.*

Za opravljanje poljskih poskusov z Bt-koruzo so si prizadevali tudi drugi. Pred vec leti je
podjetie DeKalb (zdaj Syngenta) Zelelo opravljati poljske poskuse v Savinjski dolini.3*
Tudi podjetje AgrEvo (zdaj Aventis) je pritiskalo na Kmetijski institut, da bi zaceli opravljati
poljske poskuse,*® vendar zdaj zatrjujejo, da so pred dvema letoma opustili vsa
prizadevanja za izvajanje poljskih poskusov v Sloveniji — vsaj v tem trenutku.*®

: Domace raziskave na podrocju GSO¥

Raziskave Zlahtnjenja rastlin v Sloveniji v glavnem uporabljajo tradicionalno Zlahtnjenje
(brez uporabe genskega inzenirstva) in se osredoto¢ajo na krompir, ajdo, trave in hmel.

Pretekle raziskave genskega inZenirstva v Sloveniji so se osredotocale na vstavljanje
virusnega gena v lokalno sorto krompirja, da bi dosegli odpornost na virus. Raziskave so
prekinili, ker so v rastlinjakih uspeli vzgoijiti premalo linij, odpornih na virus, da bi lahko
zaceli izvajati poljske poskuse. Poleg tega pa le-teh tudi zakonodaja ni dopuscala.

Trenutne raziskave v genskem inzenirstvu se na katedri za genetiko, biotehnologijo in
Zlahtnjenje rastlin osredotocajo na dve rastlini:

» ¢ebulo, ob kateri gospodinje ne bodo jokale (!) — z uporabo
oznacevalnih genov uvajajo osnovni protokol za nekaj sort ebule, da bi
tako transformirali ¢ebulo, ki povzro€a solzenje, ter da bi jo napravili
odporno na ¢ebulno muho.

» “frankensteinsko pivo” — uvajajo protokol za hmelj, da bi dosegli
odpornost na tri bolezni, dve sta glivicni, eno pa povzro€a zuzelka (aphid).

Ceprav so raziskave genskega inZenirstva hmelja ele na zadetku, odjemalci iz Nemgije
in Japonske Ze zahtevajo hmelj brez genskih sprememb. Znanstveniki upajo, da se bo v
treh letih, ko bodo pripravljeni za izvajanje poljskih poskusov z gensko spremenjenim
hmeljem, sprejemljivost potro$nikov do gensko spremenjene hrane povecala in da bo
stalis€¢e potroSnikov do gensko spremenjene hrane postalo bolj pozitivno.®

Toda, kdo bo zelel uzivati Cebulo, ki ne povzro€a solzenja, ali piti “frankensteinsko pivo”,
saj tveganja, ki je povezano z genskim inzenirstva, ne poznamo?
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4, Mozni viri kontaminacije z
gensko spremenjenimi
organizmi v Sloveniji

Ker ni zakonov, ki bi se nana$ali na gensko spremenjeno hrano in kmetijske pridelke,
je zelo verjetno, da gensko spremenjeni organizmi prihajajo v drzavo z uvozom
semenske koruze ali s kmetijskimi pridelki, kot sta koruza in soja, ter njunimi derivati
(s0jin lecitin ali koruzni sirup), namenjenimi za prehrano ljudi ali Zivalsko krmo. V tem
delu porocila zelimo raziskati, kje so mozni viri kontaminacije semen, hrane in krme z
gensko spremenjenimi organizmi.

Spro$¢anje gensko spremenjenih organizmov v okolje lahko poteka neposredno v prst
ali prek prehrambne verige ljudi in Zivali. To lahko poteka namerno ali nenamerno:

» namerno spros¢anje GSO med izvajanjem poljskih poskusov, gojenjem
z namenom trzenja GSO v zivilih ali krmi (npr. gensko spremenjena
polenta), ali pa izdelki iz GSO (npr. koruzni Skrob, sojin lecitin);

» nenamerno spro$¢anje GSO v primerih, ¢e so uvozena semena ali hrana
na trgu kontaminirani z GSO; tudi krmna koruza, kontaminirana z GSO,
lahko vsebuje zrnje, ki je sposobno Kliti in rasti v odprtem okolju.

Slovenija po tradiciji uvaza vecino semenske koruze ter koruze za prehrano ljudi in
Zivaliiz drzav Cefte.*® V letu 2000 je Stevilne od teh drzav prizadela susa, kar je vplivalo
na slabo letino koruze. Novembra 2000 je na primer Madzarska — najvecja izvoznica
koruze v Slovenijo — zaradi slabe letine® in velikega povprasevanja Evropske unije po
gensko nespremenjeni koruzi*' morala uvesti zacasno prepoved izvoza koruze.

Zaradi pomanjkanja koruze v drzavah Cefte Slovenija uvaza vec¢ iz Argentine in ZDA.
Podatki Statisticnega urada RS potrjujejo, da je Slovenija leta 2000 iz Argenitne uvozila
165-krat ve€ koruze kot leta 1999 (tabela 2). Obe drzavi gojita precejSnje kolicine
gensko spremenjenih poljscin.

Predvsem trg v ZDA je bil moten zaradi kontaminacije koruze s StarLinkom. To je sorta
GS Bt-koruze, odporne na zuzelke,” ki je niso odobrili za ¢lovekovo prehrano zaradi
njenega alergogenega potenciala (glej 10: StarLink je prav povsod). Zaradi tega sta
Evropa in Azija zavrnili uvoz koruze iz ZDA in placali premijo za gensko nespremenjeno
koruzo, katere idenititeta je bila dokazana. Ker pa je za slovenske trgovce cena kljuénega
pomena, ko se odlo¢ajo za nakup,* lahko verjamemo, da kupujejo cenejSo koruzo,
kontaminirano z gensko spremenjenimi organizmi, iz Argentine, ZDA in Kanade.
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+ Transgenerastiine nasvetovnemtrgu: 2000

Leta 2000 je bilo v Stirih drzavah 99 % vseh svetovnih povrsin, ki so bile obdelane s
transgenimi rastlinami: ZDA (68 %), Kanada (7 %), Argentina (23 %) in Kitajska (1 %).

Dve najpogostej8i transgeni rastlini, ki jih pridelujejo v svetu, sta:
- gensko spremenjena soja, ki je v letu 2000 zavzemala 58 % povrsin,
obdelanih s transgenimi rastlinami;

- gensko spremenjena koruza, ki je v letu 2000 zavzemala 23 % povrsin,
obdelanih s transgenimi rastlinami.

Najpogosteje so v ti rastlini vnesli dve lastnosti:

» tolerantnost na herbicide: leta 2000 so soja, koruza in bombaz,
tolerantni na herbicide, zavzemali 74 % od 44,2 milijona hektarov;

» odpornost na zuzelke, vneSena z bakterijo Bacillus thuringiensis (Bt):
leta 2000 so Bt-rastline zavzemale 19 % vseh povrSin, na katerih so
gojili transgene rastline; 7 % vseh povrsin s transgenimi rastlinami pa
je bilo obdelanih z bombazem in koruzo, v katerih so razvili kombinirano
odpornost na zuzelke in herbicide.

[ ] s v . . . . f .
o PreviadujocCa transgena rastlina, ki so jo leta 2000 gojili v komercialne namene, je bila
e soja, tolerantna na herbicid. Gojili so jo predvsem v ZDA, Argentini in Kanadi. Druga
® najbolj pomembna poljs¢ina pa je bila Bt-koruza, odporna na Zuzelke, ki je zavzemala
: 15 % svetovnih povrsin, zasejanih s transgenimi rastlinami, in so jo prav tako gojili
e predvsem v ZDA, Kanadi in Argentini.

Je semenska koruza kontaminirana z gensko spremenjenimi
organizmi?

“Slovenija ne nadzira uvoza semen.”
Joze llersic, direktor Urada RS za varstvo in registracijo sort rastlin®

Slovenija skorajda ne proizvaja semenske koruze.*® Direktor predstavnistva Pioneerja
v Sloveniji, g. Mikol€i€, pravi, da 90 % njihove koruze prihaja iz Avstrije in Madzarske
pa tudi iz Romunije; ostalih 10 % uvozijo iz ZDA in Kanade. V podjetju zatrjujejo, da
prodajajo semena, ki niso gensko spremenjena, in povedali so, da so Ze zavrnili poSiliko
semen, ker je bila kontaminiranost z GSO prek 1 %.*” To daje slutiti, da Slovenija
uvaza semena, katerih kontaminacija je pod 1 %!

Meja 1 % za kontaminiranost z GSO, ki jo navaja Pioneer, se verjetno nanasa na
zahteve Evropske unije za ozna¢evanje.® Glede na dejstvo, da to velja za semena in
ne za hrano, je to izredno veliko. Poleg tega pa je testiranje Pioneerjeve koruze v
Avstriji pokazalo navzo¢nost dveh sort gensko spremenjene koruze, ki ju v Avstriji ni
dovoljeno gojiti.*°
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V Evropski uniji trenutno pripravljajo politiko za ravnanje s semeni, ki bo verjetno zavrnila
uporabo vseh gensko spremenjenih sort, ki jin v EU niso odobrili (glej 5: Zakonodaja v
pripravi). Ker na slovenskem trgu ni bil odobren noben gensko spremenjen organizem,
mora biti zavrnjena vsaka posSiljka semen, ki je kontaminirana z GSO, in to ne glede na
odstotek kontaminiranosti. Francoska in Svedska vlada sta enkrat Zze odredili uni¢enje
posevkov oljne repice, katerih kontaminacija z gensko spremenjenimi sortami je bila
manj$a od 0,1 %.

Tabela 1: Najpomembnej$e drzave izvoznice semenske koruze v Slovenijo v letih 1999 in 2000%°

Drzava izvoznica 1999 (ton) 2000 (ton)
Madzarska 323,0 705,8
Hrvaska 604,0 557,3
Avstrija 529,0 274.,8
Jugoslavija 9,9 151,2
ZDA 228,0 139,7
Francija 98,0 70,3
Kanada 5,5 25,6
Italija 19,9 14,2
Celoten uvoz® (odstet je ponovni izvoz semen)  1220,4 1227,7

Semenska koruza, ki jo gojijo v ZDA in Kanadi, je verjetno kontaminirana z gensko
spremenjenimi organizmi. Leta 2000 so Bt-koruzo, sorto gensko spremenjene koruze,
odporno na zuzelke, gojili na 6,8 milijona ha, v glavnem v ZDA, Kanadi in Argentini. Ce
predpostavimo, da je drZzava uvoza tudi drzava izvora semen, je Slovenija v zadnjih dveh
letih uvazala semensko koruzo iz ZDA in Kanade. Leta 2000 so v ZDA gojili okoli 40 %
gensko spremenjene koruze, zato je precej verjetno, da je nekaj teh semen
kontaminiranih z gensko spremenjenimi organizmi (tako s tistimi, ki jih je v Evropski
uniji dovoljeno uporabljati, kot tistimi, katerih uporaba je nezakonita). Uvozeno seme
so slovenski kmetje spomladi sadili, jeseni pa so gensko spremenjena semena rodila
gensko spremenjen pridelek. Zaradi navzkriznega opra$evanja s konvencionalno koruzo,
ki so jo gojili na sosednijih poljih, je lahko prislo do povecanja obmocij, onesnazenih z
GSO. To ni svarilo pred nevarnostjo, to se je Zze zgodilo.

Obstajajo Stevilni dokazi, da bo letoSnja Zetev (2001) v Evropi kontaminirana z GSO.
Trije primeri, ki so bili spomladi letos odkriti v Evropi, zadevajo kontaminacije z gensko
spremenjenimi sortami, ki jih v Evropi ni dovoljeno gojiti, ker njihova uporaba v EU ni bila
odobrena.®
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Onesnazenje domnevno konvencionalnihsemenzGSO

Leta 2000 se je nekaj drzav Evropske unije srealo s kontaminacijo domnevno
konvencionalnih semen z gensko spremenjenimi sortami. To se je zgodilo v Franciji,
Nemiji, Greiji, Svedski in Veliki Britaniji. Kontaminacija je prizadela razli¢na semena, kot
so semena oljne repice, koruze, soje, sladkorne pese in bombaza (glej 10: Gensko
spremenjene rastline brez nadzora).

Eden od najbolj razsirjenih primerov je bil uvoz repice, kontaminirane z GSO (podjetje
Advanta), v zahodno Evropo iz Kanade. Semena so vsebovala sledove (0,03 %—-2,6 %)
razlicnih gensko spremenjenih linij repice, za katere v Evropski uniji doslej Se niso bila
izdana dovolienja za sejanje. Svedski odbor za kmetijstvo je 24. maja 2000 naznanil, da
morajo uniCiti posevke na vseh poljih, kjer so kontaminirana semena.®? Francoska
ministrica za okolje je zahtevala unienje vseh 600 hektarov povrsin, posejanih s
kontaminiranimi semeni repice, in zagotovila odSkodnino za vse prizadete kmete.®® Po
pogajanjih s francosko in britansko vlado je Advanta pristala na placilo odSkodnine vsem
prizadetim kmetom v Franciji®* in Veliki Brtianiji.%

V marcu in aprilu leta 2001 je italijanska policija zasegla nekaj sto ton semen koruze in
soje podjetja Monsanto. To je bil del kampanje ministrstva za kmetijstvo proti nezakonitemu
uvozu gensko spremenjenih surovin. Testi, ki so jih opravili na italijanskem ministrstvu za
zdravstvo, so marca pokazali navzo¢nost prepovedane sorte Monsantove gensko
spremenjene koruze MON 810.%¢ Minister za kmetijstvo, Alfonso Pecoraro Scanio, je na
spletni strani ministrstva izjavil: “Ocenil bom, kaj bomo naredili glede ravnanja Monsanta,
ker ne bomo dopustili genskega in nezakonitega onesnazZevanja italijanskega
kmetijstva”.5"

Marca 2001 je minister za kmetijstvo zaprosil oblasti, naj zaasno razveljavijo Monsantovo
dovoljenje za uvoz semen, in sicer na osnovi suma, da so semena vsebovala gensko
spremenjen material. Monsantov predstavnik ni izklju€il moznosti nenamerne
kontaminacije med Zlahtnjenjem v ZDA. Dejal je: “Ce gre za kontaminacijo, bo ta manjsa
kot 0,1 odstotka - skoraj nikakrsna.“%®

Sodisce vNemgiji prepove, da bi v prehrambne namene uporabljali oljno repico, ki so jo gojili poleg
poljizGSO

Avgusta 2000 je nemsko sodiS¢e v Munstru odlocilo, da prepove promet z oljno repico, ki
so jo gojili na poljih neposredno zraven lokacij, kjer so potekali poljski poskusi z gensko
spremenjeno repico. Sodniki so svojo odlocitev utemeljili z dejstvom, da cvetni prah lahko
prenasajo Zuzelke ali veter in lahko zato kontaminira sosednje rastline. Trdijo, da je
pravica ljudi do zasc¢ite pred tveganiji genskega inZeniringa vredna vec kot pravica kmetov,
ki so jim prepovedali prodajati njihov pridelek.°

V zacetku leta 2001 je kancler Gerhard Schroeder na kasnejSi ¢as prelozil nacrte za
izvajanje poljskih poskusov z GSO in tako skuSal pomiriti potroSnike, ki so zaskrbljeni ze
zaradi bolezni norih krav. Schoeder je obvestil skupine iz kmetijskega lobija, da se bo
njihov vpliv zmanjsal, in dejal, da namerava “moc¢no pospesiti“ ekoloSko kmetijstvo v
Nemciji.!
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Slovenija trenutno pripravlja nov krovni zakon o semenih. Izvajali ga bodo s podzakonskimi
akti, ki temeljijo na tistih iz Evropske unije. Vendar pa je treba imeti v mislih, da se
politika Evropske unije v zvezi z gensko spremenjenimi semeni in kontaminacijo
konvencionalnih semen z GSO $e razvija. Ceprav nekaj problemov, ki izhajajo iz uvedbe
gensko spremenjenih semen, ureja Ze sploSna direktiva o semenih,®? bo Evropska
komisija kmalu predlagala posebno uredbo o novih semenih. Kljub temu pa bo minilo
veliko let, preden bo iz takSnega predloga nastal zakon.

Nacionalni institut za biologijo in Kmetijski inStitut se pripravljata na testiranja navzocnosti
GSO, ki bo omogoé&alo uveljavljanje novih predpisov. Ce bodo pridobili ustrezno
akreditacijo, bodo na Institutu za biologijo lahko zaceli vzorce testirati jeseni 2001.
Vendar pa nacrtujejo testiranje le za tiste sorte gensko spremenjenih organizmov, ki jih
je v EU dovoljeno uporabljati.®® Postavlja se torej vprasanje, kdo bo testiral gensko
spremenjene sorte, ki v Evropski uniji niso bile odobrene. Ali bo to pomenilo politiko
“zatiskanja o€i pred nevarnostjo™?

GSO nakuhinjski mizi?

Ker testiranja navzocCnosti gensko spremenjenih organizmov v koruznem zrnju ni, je
verjetno, da slovenski potrosniki gensko spremenjeno koruzo Ze uzivajo — ne da bi to
vedeli ali da bi na to pristali. Koruza je pomembno Zivilo Slovencev (polenta in koruzna
moka), najdemo pa jo tudi v Stevilnih predelanih zivilih, pogosto v obliki koruznega
Skroba ali sirupa. Soja, ki jo za prehrano ljudi in Zivali uvazajo tudi iz severne Amerike,
je prav tako zelo verjetno kontaminirana z gensko spremenjenimi organizmi. Derivati iz
soje, kot sta sojino olje in lecitin, se uporabljajo v vec tiso€ izdelkih predelane hrane,
tudi v kruhu in Cokoladi. Soja je pomemben vir proteinov za vegetarijance in otroke, ki
ne prenesejo kravjega mleka in namesto tega pijejo sojino mleko.

V Sloveniji obstajata dva mozna vira za kontaminacijo hrane in krme z gensko
spremenjenimi organizmi: uvoz koruze in soje iz Argentine, ZDA in Kanade ter nekaj
manj tudi domaca koruza, vzgojena iz uvozenih semen, kontaminiranih z gensko
spremenjeno semensko koruzo.

Tabela 2 prikazuje najpomembnejSe drzave, ki so v Slovenijo v letih 1999 in 2000
izvazale koruzo. Koruzo uporabliamo tako za prehrano ljudi kot za Zivalsko krmo. Ce
predpostavimo, da je drzava izvoznica hkrati tudi drzava izvora koruze, potem tabela
pokaze, da je uvoz koruze iz Argentine z 41,7 tone koruze v letu 1999 narasel na 6.863
ton v letu 2000. To je 165-kratno povecanje glede na uvoz iz leta 1999. Leta 2000 je
gensko spremenjena sorta Bf-koruze, odporne na zuzelke, v Argentini predstavljala 10
% pridelka koruze.%® Po podatkih, ki so priSli do Greenpeacea, so lansko leto posadili
tudi velike koli¢ine Monsantove koruze GA21, tolerantne na herbicid Roundup Ready.
Ta sorta v Argentini ni bila odobrena kot seme ali za prehrano ljudi in zivali ter je ni
dovoljeno izvazati v Evropo.®”
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Tabela 2: NajpomembnejSe drzave izvoznice koruze v Slovenijo v letih 1999in 2000%

Drzava izvoza 1999 (t) 2000 (t)
Madzarska 179.486,0 160.654,2
Avstrija 18,5 34.570,4
Argentina 41,7 6.863,8
Hrvaska 4.705,5 1.086,6
Slovaska 1.686,9

ZDA 39,4 81,3
Ceska republika 996,4

Nemcdcija 202,3 0,02
Italija 32,5 245
Celoten uvoz koruze®® (izvoz odset) 187.233,4 203.240,1

Tabela 3: NajpomembnejSe drzave izvoznice soje v Slovenijo v letih 1999 in 2000

Drzava izvoznica 1999 (t) 2000 (t)
Avstrija 280,0 593,2
Italija 2457 220,9
ZDA 8,0 12,4
Kanada 5,5 57
Celoten uvoz soje®® 546,9 838,8

Tabela 3 prikazuje, koliko soje uvaza Slovenija iz posameznih drzav. Ceprav je uvoz iz
ZDA in Kanade relativno majhen, moramo vedeti, da je bilo leta 2000 v ZDA 54 % (30,2
milijona ha) povrsin, na katerih so gojili sojo, kultiviranih z gensko spremenjenimi
sortami.”” Ker ZDA dovoljujejo meSanje gensko spremenjene in nespremenjene soje,
je mogoce priCakovati, da bo polovica vsake posSiljike soje iz ZDA kontaminirana s
transgenimi semeni.

Raziskava med trgovci in proizvajalci

Leta 2000 je slovenska potrosSniSka organizacija, Zveza potroSnikov Slovenije (ZPS),
opravila raziskavo, s katero so hoteli ugotoviti, kakSno politiko do gensko spremenjenih
organizmov imajo slovenski proizvajalci hrane in trgovci. V Stevilnih podjetjih so vprasani
odgovorili, da niso razumeli vprasanj, ali pa so se ¢udili, zakaj takSna vprasanja. Menili
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s0, da izslediti izvor surovin v njihovih izdelkih ni njihova dolznost. Nekaj proizvajalcev je
bilo prepriCanih, da so sestavine, ki jih uporabljajo, brez GSO, ker njihovi dobavitelji
niso oznacili, da izdelki vsebujejo gensko spremenjene organizme.

Zveza potrosSnikov Slovenije je vprasalnik poslala osmim trgovcem in le od dveh (Mercator
in Spar) je dobila precej nejasna odgovora. V Sparu so odgovorili, da imajo do takih zZivil
odklonilno stalisCe. V Mercatorju, ki ima verigo blagovnic v celotni regiji, pa glede
gensko spremenjenih organizmov nimajo jasne politike. Izjavili so, da svojih dobaviteljev
ne sprasujejo po navzocnosti GSO in da €akajo na sprejem ustrezne zakonodaje
oziroma na to, da jim bodo dobavitelji priskrbeli ustrezne podatke.”" Predstavnik
Mercatorja je v pogovoru zatrdil, da se ne morejo izogniti gensko spremenjenim
organizmom. Povedal je, da so nekaj koruze za svoje izdelke uvozili tudi iz Argentine,
vendar niso zahtevali dokazil o €istosti, ne glede na to, da del svojih proizvodov kupujejo
tudi od podietij, kot je Kraft, ki je bil vpleten v lanskoletni $kandal StarLink.”? StarlLink
je vrsta Bt-koruze, ki je odporna na Zuzelke in so jo leta 1998 v ZDA odobrili za krmljenje
zivali, ne pa za prehrano ljudi zaradi moznosti, da povzro¢a alergi¢ne reakcije. StarLink
so najprej odkrili septembra 2000 v Kraftovih takosih, ki so jih prodajali na trzis¢u v
ZDA™ (glej 10: StarLink je prav povsod).

VpraS8alnike so poslali tudi trinajstim proizvajalcem hrane. V vec€ini podjetij so odgovorili,
da bodo uvedli oznacevanje Sele po tem, ko bo to zahtevala zakonodaja. V Intesu,
Sani in Mlinostestu so izjavili, da ne uporabljajo GSO, vendar teh izjav niso podprli z
dokazi o tem, kako uveljavljajo takSno politiko. V vecini podjetij nameravajo slediti
Evropski uniji, toda nekatera med njimi (Sana, Mlinotest, Gea) glede ravnanja z gensko
spremenjenimi organizmi nimajo jasne strategije. V treh podjetjih, ki spadajo v korporacijo
Zito (Zito Gorenjka, Zito in Zito Sumi), trdijo, da so zadeli pridobivati potrdila za koruzne
in sojine sestavine, vseeno pa niso mogli zagotoviti, da so vsi njihovi izdelki brez GSO.™

Iziema je Zito Sumi, ki Ze ved kot leto dni zahteva potrdila, da so sestavine, ki jih
uporabljajo, brez GSO. Od aprila 2000 je Sumi zagel svoje izdelke oznadevati kot
izdelke brez GSO. Med njimi so tudi bomboni, za izdelavo katerih uporabljajo koruzni
sirup. Eden od odjemalcev teh bomobonov je tudi veriga veleblagovnic iz Velike Britanije,
Safeway, ki od dobaviteljev zahteva izdelke brez GSO. V Sumiju trdijo, da so zaradi
problemov pri nakupu sirupa iz gensko nespremenjene koruze v Sloveniji’® zaasno
spremenili proizvodni postopek in uporabljali maltozni sirup. Tako so se v celoti izognili
koruznim derivatom. Ko so pridobili potrdilo, da koruzni sirup ni bil izdelan iz gensko
spremenjene koruze, so ga znova zaceli uporabljati.”

Se eno podjetje na slovenskem trgu z Zivili je Kolinska, proizvajalka hrane, ki v mnogih
izdelkih uporablja koruzne in sojine derivate, kot sta koruzna moka in sojin lecitin. Ti
vkljuCujejo prigrizke, zelenjavne (ketchup) in sadne proizvode ter suSene izdelke, kot
so juhe v prahu in instant sladice. PriCakovanje predpisa za oznacevanje gensko
spremenjenih organizmov (predvidoma naj bi bil sprejet konec leta 2001; glej 5:
Zakonodaja v pripravi) je spodbudilo Kolinsko, da od dobaviteljev nepredelanih surovin
zahteva izjave, s katerimi zagotavljajo, da so njihove surovine gensko nespremenjene.
Vendar pa je le nekaj dobaviteljev (ve¢inoma za sojo) priloZilo tudi laboratorijske analize,

24 | Slovenija—obmodje brez GSO



ki pogosto navajajo, da vsebnost GSO ne presega 1 % in da tako ustrezajo zahtevam
uredbe Evropske komisije 49/2000 glede oznacevanja in uredbe Evropske komisije 50/
2000.” Slednja zahteva “oznacevanje sestavin krme ali hrane, ki vsebujejo dodatke
ali arome, ki so bili gensko spremenjeni ali so bili izdelani iz gensko spremenjenih
organizmov.”

Veljavnost nekaterih od teh potrdil, s katerimi dobavitelji zagotavljajo, da so izdelki brez
GSO, pa je lahko dvomljiva. Raziskava o ponarejanju potrdil o Cistosti koruze v Juzni
Ameriki in ZDA, ki jo je opravil poljski Sindikat kmetov Solidarnost, je razkrila, da je
zelo lahko pridobiti ponarejeno potrdilo, ki zagotavlja, da koruza ne vsebuje GSO.
Kmecka zveza je skupaj z ustreznimi sanitarnimi inSpektorji zdaj zacela izvajati pro-
gram vzor¢enja uvoza koruze na Poljsko. Nekaj vzorcev so ze poslali na testiranje v
Nemc¢ijo.™

Ceprav se nekateri proizvajalci in trgovci v Sloveniji zavedajo moznosti kontaminiranja
uvozene soje in koruze z GSO, jih vecina ne ukrepa, ko bi bilo treba njihove domneve
raziskati. Izjemi sta Zito in Kolinska, ki si prizadevata zagotoviti, da njihovi izdelki ne
vsebujejo GSO.

Slovenija—obmocje brez GSO | 25



b. Zakonodaja v pripravi

Ceprav $tevilni uradniki zatrjujejo, da so zaskrblieni zaradi vpliva, ki bi ga lahko imelo
sproS¢anje GSO na slovensko biotsko raznovrstnost in zmoznost gojenja ekoloskih
pridelkov, v zvezi s tem ukrenejo le malo. Komisija za etiko in biotehnologijo je bila
ustanovljena leta 1994, vendar zaradi medresorskih nesoglasij na ministrstvih za okolje,
kmetijstvo in zdravje ni dosegla ni€esar. Zakon o uporabi genske tehnologije pripravljajo
Ze Sest let!

Slovenija Se vedno nima zakona, ki bi urejal sproS¢anje gensko spremenjenih organizmov
v okolje, bodisi pri izvajanju poljskih poskusov ali pri uvajanju gensko spremenjene
hrane na trg. Prvi poskusi za pripravo zakonodaje segajo v leto 1995 in so za osnovo
vzeli avstrijski zakon. Trenutno je v pripravi nekaj novih zakonov in uredb, ki se nana$ajo
na gensko spremenjene organizme, in sicer:

» dolgo pri¢akovani krovni zakon o uporabi genske tehnologije; osnutek
zakona je zdaj pripravljen in v februarju 2001 so v parlamentu opravili prvo
branje;"

» krovni zakon o semenih;

» uredbe o izdajanju dovoljenj in oznacevanju gensko spremenjene hrane,
kot dolo¢a zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki
prihajajo v stik z Zivili;

» krovni zakon o zivalski krmi.

Slovenija, ki je v prvem krogu drzav kandidatk za vstop v EU, usklajuje svojo zakonodajo
0 gensko spremenjenih organizmih z evropsko. Toda politika in zakonodaja Evropske
unije za podrocje gensko spremenjenih organizmov sta zelo dinami¢ni in se nenehno
spreminjata. Velika hitrost komercializacije gensko spremenjenih semen in hrane ter
to, da so jih potrosniki nepri€akovano zavmili, oboje je v Evropski uniji vplivalo na nenehne
spremembe in dopolnitve obstojeCih zakonov in na nastanek velikega Stevila novih
zakonskih predlogov ter novih zakonov. To drzavam kandidatkam, kot je Slovenija,
otezuje moznosti, da bi sledile tem procesom. Ne glede na spremenljivost politike
Evropske unije v zvezi z ravnanjem z GSO, je jasno eno: Evropska unija se pomika k
bolj transparentnim in strozjim zakonom, ki urejajo to podrocje.&

V tem trenutku v Sloveniji ne spremljajo navzocnosti GSO v semenih, hrani ali krmi, s
¢imer bi uveljavili zahteve po oznacevanju. Jasno je, da bo treba storiti $e veliko. Ko bo
krovni zakon sprejet, bo treba sprejeti in uveljaviti predpise, ki bodo uveljavili glavna
nacela krovnega zakona. Slovenija se je zavezala, da bodo vsi zakoni s podrocja Zivil
popolnoma usklajeni s tistimi iz EU do januarja leta 2003.8"

Da bo Slovenija zajamCeno lahko sposStovala roke, se mora takoj zaCeti nadzor nad
navzocnostjo GSO v zZivilih, ki so na trgu. Rezultate testiranja hrane in semen je treba
ustrezno objaviti, saj mora vlada ob pomanjkanju pravnih osnov za izvajanje ukrepov
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upostevati pritiske potrosSnikov, da bi gensko spremenjeni organizmi ostali zunaj
Slovenije.

Zaradi izjemne biotske raznovrstnosti v Sloveniji in njenih prizadevanj za uvajanje
ekoloskega kmetijstva ter razdrobljene in razprSene narave kmetijstva morajo biti vsi
zakoni, ki urejajo podrocje GSO, Se posebej strogi (glej 8: Priporocila).

Krovni zakon o uporabi genske tehnologije

Prvo branje osnutka krovnega zakona o uporabi genske tehnologije je parlamentarni
Odbor za infrastrukturo in okolje opravil 13. februarja 2001. Odbor je identificiral dva
klju¢na problema: prvi je vklju¢enost genskih preiskav ¢loveka v besedilo predloga
zakona, drugi pa je v prevelikem prekrivanju pristojnosti med razli€nimi ministrstvi.®
Sklenili so tudi, da v dolo€ilih, ki zagotavljajo sodelovanje javnosti, navedejo mehanizme,
ki bodo zagotavljali upoStevanje mnenja javnosti.®

Osnutek zakona zahteva, da mora biti uporaba vseh gensko spremenjenih organizmov
pred sproS¢anjem odobrena in da je vezana na oceno tveganja, vklju€uje pa tudi zahteve
za oznacevanije. V priCakovanju zakonodaje EU o okoljski odgovornosti slovenski predlog
zakona vsebuje tudi dolocila za odgovornost in se zavzema za upostevanje nacela
previdnosti kot enega od temeljnih nacel zakona. Na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano zelijo v zakonu glede sledljivosti takSna dolocila, kot so tista, o katerih
razpravljajo v Evropski uniji.® Glede na delovni naért Ministrstva za okolje in prostor bi
moral biti zakon v tretjem branju nekje v tretiem Cetrtletju leta 2001.

Krovni zakon o semenih

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pripravlja krovni zakon o semenih, ki
doloca tudi oznacevanje gensko spremenjenih semen. Vendar pa niso izdelali predloga
za izvajanje tega oznacevanja niti se ne sklicujejo na osnutek krovnega zakona o
uporabi genske tehnologije.

Ta krovni zakon je usklajen z direktivo EU 98/95/EC o trgovanju s semeni, ki zahteva,
da se za gensko spremenjena semena pripravi ocena okoljskega tveganja v skladu z
revidirano direktivo o namernem sproscanju GSO in z novo direktivo 2001/18/EC.&® V
direktivi EU o trgovanju s semeni je zapisano tudi, da mora biti javnost obves¢ena o
uporabi gensko spremenjenih semen. Clen 18 navaja: “Objavijeno sporoéilo mora jasno
navesti tiste [semenske] sorte, ki so bile gensko spremenjene.”

Evropska komisija ugotavlja, da so v njeni politiki Se vedno vrzeli in problemi, znadilni
za gensko spremenjena semena, in z direktivo 98/95/EC Se niso urejeni. Zato namerava
za gensko spremenjena semena kmalu predlagati posebno uredbo o “novih semenih”.
Januarja 2001 je oddelek Evropske komisije za potroSnike, Generalni direktorat — Sanco,
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pripravil interni delovni dokument z naslovom “Naklju¢na navzocnost gensko
spremenjenih semen v konvencionalnih sortah rastlin”, ki je predhodnik predloga za
uredbo EU.% Komisija predlaga, da se dopusti le kontaminiranost z gensko
spremenjenimi semeni, ki jih je Evropska unija odobrila za gojenje. Za odobrene sorte
priporo€a mejo 0,5 % za samooprasitvene rastline in 0,3 % za rastline, ki se oprasujejo
navzkrizno, in ne dopusc¢a nikakrSne kontaminacije za sorte, ki jih v EU niso odobrili.
Po tem predlogu bi kmetom tudi prepovedali gojenje rastlin na tistih zemljis¢ih, na
katerih so goijili gensko spremenjene sorte. Prepoved bi trajala od 2 do 5 let (namesto
enega leta, kot je v veljavi zdaj), odvisno od vrste rastline. V dokumentu predlagajo tudi
podvojitev razdalj med polji, na katerih gojijo gensko nespremenjene sorte, in tistimi,
na katerih gojijo njihove gensko spremenjene sorodnike. &

Ker pa je nujno treba opozoriti na vse bolj razSirjene morebitne probleme v zvezi s
kontaminiranjem semen, ki jih uvaza Slovenija, vlada RS ne sme Cakati na predlog
Evropske komisije, ampak mora pospesiti sprejem transparentnega in strogega zakona,
ki bo temeljil na nacelu previdnosti. Ker je proces oblikovanja in sprejemenja zakonov
Evropske unije na podlagi predlogov komisije zelo dolg in neroden, pogosto traja od 3
do 5 let, se lahko zgodi, da bo Slovenija ¢lanica EU, preden bo pripravljen zakon EU o
semenih.

11. &len predloga slovenskega zakona dolo¢a oznacevanje gensko spremenjenih se-
men, vendar ne predstavi nacina, kako bo to potekalo v praksi, niti se ne sklicuje na
osnutek zakona o uporabi genske tehnologije. Ta dva zakona bosta morala biti usklajena,
Ce hocCe vlada zagotoviti uresnicevanje enotne politike.

Uredba oizdajanju dovolienjin oznaCevanju gensko spremenjene hrane

31. maja 2000 je Slovenija sprejela krovni zakon o zdravstveni ustreznosti Zivil in izdelkov
ter snovi, ki prihajajo v stik z Zivili (ZZUZIS), katerega izvajanje bosta skupaj nadzorovali
ministrstvi za kmetijstvo in zdravje. Podlaga za ta krovni zakon, ki zahteva oznacevanje
gensko spremenjene hrane, je uredba Evropske unije o “novi hrani”.8 Vendar pa slednja
ne ureja le oznaCevanja, ampak tudi sistem izdajanja dovoljenj za uporabo GSO v
hrani. Ta pa temelji na odobritvenem sistemu iz direktive EU 0 namernem spro$¢anju,®
ki zahteva izdelavo ocene tveganja.

Slovenski zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter snovi, ki prihajajo v stik z
zivili (ZZUZIS), ne zahteva izrecno izdelave ocene tveganja pred izdajo dovoljenja za
trzenje nove hrane. Vendar pa je v 9. Clenu tega zakona zapisano, da mora Ministrstvo
za zdravje, v soglasju z Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in
Ministrstvom za okolje in prostor, izdati predpise za postopke oznacevanja in za
definiranje posebnih zahtev, ki jih mora izpolnjevati nova hrana. Osnutek zakona o
uporabi genske tehnologije pa poleg tega zahteva pripravo ocene tveganja, preden se
da izdelek na trg. Vloge za odobritev prodaje gensko spremenjene hrane bo treba
vloziti na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki lahko izda dovoljenje v
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soglasju z Ministrstvom za zdravje. Zakone, ki se navezujejo na gensko spremenjene
organizme, ki jih uporabljajo v hrani in kmetijstvu, bo gotovo treba med seboj uskladiti,
da bo tako zagotovlijena koherentna vladna politika.

Uredbe za oznacevanje gensko spremenjene hrane, ki izhajajo iz zahtev ZZUZIS, bodo
predvidoma sprejete konec leta 2001.%° Po izjavah Zveze potro$nikov Slovenije je tezko
verjeti, da bodo gensko spremenjene organizme zaceli oznacevati pred letom 2003.°
Umanotera zahteva, da mora biti rezim oznaCevanja zastavljen glede na proces in ne
na izdelek. To pomeni, da oznaCevanje ne sme temeljiti le na identifikaciji gensko
spremenjenega materiala v kon¢nem izdelku, ne glede na analitske metode, ki so na
voljo, temve€ na potrditvi proizvodnega procesa po nacelu od njive do kroznika. Pri
oznacevanju glede na proces je treba upostevati sledljivost dokumentov skozi celotno
proizvodno verigo, upostevati pa je treba vse komponente kon¢nega izdelka. Za
preverjanje verodostojnosti je treba izvajati naklju¢ne poskuse. Tak nacin je pomemben
predvsem za tiste potroSnike, ki jim njihova naCela ne dovoljujejo uzivanja gensko
spremenjenih organizmov. Oznacevanje glede na proces je nujno tudi zato, ker majhne
spremembe v molekulski sestavi izdelka, ki so posledica genskega inZenirstva, morda
niso vedno vidne (glej 11: Tveganje za zdravje: primer triptofana). Predlog sistema za
takSno oznacevanije je v Prilogi I.

Krovni zakon o zivalski krmi

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je pripravilo nov krovni zakon o Zivalski
krmi, ki vklju€uje dolocila za gensko spremenjene organizme. Prvo branje v parlamentu
lahko pri¢akujemo v letu 2001. Izvajanje zakona bo nadzoroval Kmetijski inSpektorat.®?
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6. Zaskrbljenost trga

V Sloveniji ni zakonov, ki bi urejali uvoz, izvoz ali domace trgovanje z gensko spremenjenimi
semeni in krmo. Do nedavnega tudi ni bilo mednarodnih sporazumov, ki bi zahtevali
loCevanje gensko nespremenjenih rastlin od gensko spremenjenih organizmov in
oznacevanje blaga na debelo.To stanje pa se bo spremenilo zaradi Protokola o bioloSki
varnosti, ki je bil podpisan konec januarja leta 2000 v okviru Konvencije o bioloSki pestrosti.

Protokol o bioloSki varnosti, s katerim soglasa 130 drzav, vklju¢no s Slovenijo, drzavam
prvi¢ daje pravico omejiti uvoz gensko spremenjenih rastlin, ne da bi pri tem krSile
mednarodna trgovinska pravila. Vendar do zdaj niso bili politiki tisti, ki bi reagirali na
zaskrbljenost potrosSnikov glede uzivanja gensko spremenjene hrane in bi poiskali
moznosti za nakup surovin, ki ne vsebujejo gensko spremenjenih organizmov. To je
storil trg Evropske unije — trgovci s hrano (npr. blagovnice) in proizvajalci hrane, kot sta
Nestlé in Unilever. Do danes Evropski unijiin njenim drzavam ¢lanicam ni uspelo blokirati
posilik gensko spremenijenih rastlin in hrane. Razlog je predvsem bojazen, da bi tako
postavili ovire prosti trgovini in da jih bodo vlade drzav, kot so npr. ZDA, ki zelijo izvazati
gensko spremenjene organizme, privedle pred odbor za reSevanje sporov pri Svetovni
trgovinski organizaciji (STO).

S svojim nacinom izrazanja “nacela previdnosti“ lahko Protokol o bioloski varnosti
drzavam, npr. tistim iz Evropske unije, omogoc¢i zaporo njihovih trgov za gensko
spremenjene rastline, tudi ¢e ni dokon&nih znanstvenih dokazov o Skodljivosti.

Zavmitev gensko spremenjenih organizmov na trgu

Pri€akujemo lahko, da bo trg v Evropski uniji in Aziji medtem Se naprej zavracal gensko
spremenjene pridelke in hrano, tako da bodo iskali surovine brez GSO v drzavah, kot
so Brazilija in drzave zahodne Evrope. To je seveda za Evropsko unijo moc¢an razlog,
da prepove uvoz gensko spremenjenih surovin, saj bi morali v EU za trzenje odobriti Se
veliko gensko spremenjenih rastlin in hrane. Monsantova koruza, odporna na Roundup,
$e vedno ni dobila trznega dovoljenja za uvoz v Evropsko unijo. Zato lahko v Sloveniji
zavrnemo vsak uvoz koruze, kontaminirane s to ali z drugimi neodobrenimi sortami
koruze (kot je StarLink) ali sortami soje.

Septembra 2000 so v ZDA odkrili, da ve€ vrst takosov in €ipsa vsebuje GS sorto koruze
StarLink, ki ni bila odobrena za ¢lovekovo prehrano. To je vplivalo na izvoz koruze iz
ZDA v Evropo, Juzno Korejo in na Japonsko, kjer so veliki kupci koruze iz ZDA. “To je
problem, ki je med nekaterimi nasimi izvozniki povzrocCil zaskrbljenost,” je novembra
2000 povedal ameriSki sekretar za kmetijstvo Dan Glickman. Ko so odkrili, da se je
novi gen iz koruze StarLink razsiril tudi na druge sorte koruze, se je Se povecala
bojazen, da koruze iz ZDA ne bo mogoce obvarovati pred genskimi spremembami.%
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¢ StarLinkrazbije svetovne trge koruze

Ob streznitvi zaradi krize v zvezi s StarLinkom so nekateri od vecjih proizvajalcev hrane in
krme — Kellogg, ConAgra, Archer Daniels Midland in Tyson — za¢asno zaprli svoje mline
ali pa uvedli obvezno testiranje koruze StarLink. Med tem je vlada ZDA v Evropo in na
Japonsko poslala krizne ekipe, ki naj bi poskusale glavne trgovinske partnerje ZDA pomiriti,
da bodo tezave v zvezi s koruzo StarLink nadzorovali.

Ob koncu oktobra 2000 se je zaupanje potroSnikov v varnost gensko spremenjene hrane
mocno omajalo. TisoCe kmetov in kupcev semen se je jezilo na Aventis in biotehnoloSko
industrijo. 1z pisarne glavnega drzavnega toZilca v drzavi lowa so kritizirali Aventis in trgovce
s semeni, ki da kmetom niso povedali, da je treba koruzo StarlLink izlo€iti iz Clovekove
prehrambne verige.

Aventis, Kraft, Safeway in veliko drugih prehrambnih podjetij in verig blagovnic ter kupci
semen in kmetje zaCenjajo prestevati ve€ sto milijonske izgube. Potro$niki, ki trdijo, da so
jih zastrupljali z izdelki, v katerih je bil tudi StarLink, so v Chicagu vlozili ve¢ milijonsko
skupinsko tozbo. Kraft in nekaj verig blagovnic so izrazili nezadovoljstvo zaradi
pomanjkljivega pregleda pristojnih organov v ZDA nad gensko spremenjenimi pridelki.

Medtem pa ameriSki trgovski partnerji v Evropi in na Japonskem sku$ajo ugotoviti, kaj bi
lahko naredili v zvezi z narascajoCo zahtevo potronikov iz omenjenih drZav, naj zaprejo
vrata milijarde vrednemu kontaminiranemu kmetijskemu uvozu. Oktobra 2000 je Japonska
zavrnila celotno poSiliko 55.000 ton koruze iz ZDA. Ko so po opravljenih testih ugotovili
navzoénost kourze StarLink, so “podjetja, ki uvaZajo na Japonsko in v ostale azijske
drzave, kot sta JuZna Koreja in Tajvan, zaradi tega izrazila veliko ogorcenje.” *®

VZDA ni oznacevanjain testov vamosti

Politika vlade ZDA “brez oznaevanja“ in “brez testov varnosti“ je postala resna odgovornost
in vir nasprotovanj. Vsa tako imenovana “ureditev® je bila do zdaj s strani biotehniSke
industrije popolnoma prostovoljna. Zvezni uradniki in biotehnoloSka industrija so ujeti v
past. Ce naredijo to, kar Zeli vegina javnosti, in zahtevajo obvezno oznadevanje in testiranje
varnosti, preden se izdelek pojavi na trgu, bodo proizvajalci hrane in samopostrezne
veleblagovnice storile to, kar Ze delajo v Evropi in Aziji. Umaknili bodo gensko spremenjeno
hrano in sestavine iz izdelkov njihovih blagovnih znamk. Trgovine ne bodo prodajale
izdelkov z “mrtvasko glavo“ na oznaki za gensko spremembo in kmetje ne bodo hoteli
gojiti tak$nih posevkov. Po drugi strani pa bodo Agencija ZDA za prehrano in zdravila
(FDA), ameriSko Ministrstvo za kmetijstvo (USDA) in Agencija za varstvo okolja
(EPA) izgubile milijarde dolarjev vredno prodajo na tujih trgih, ¢e se bodo $e naprej
zavzemali za biotehnolosko industrijo.

Mednarodne posledice

Tudi v mednarodnem okviru se vodilne proizvajalke gensko spremenjenih rastlin — ZDA,
Kanada in Argentina — soo&ajo s podobno dilemo. Ce bodo uporabile pritisk ekonomskih
sankcij Svetovne trgovinske organizacije in potroSnikom v ostalih 131 ¢lanicah Svetovne
e {rgovinske organizacije vsilile tako imenovano frankensteinsko hrano, bodo lahko izzvale
e trgovinsko vojno. Ce pa uveljavitvene mogi Svetovne trgovinske organizacije ne bodo
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uporabile, bo vse ve¢ drzav netestiranim in neoznacenim gensko spremenjenim izdelkom

V Evropski uniji ze velja moratorij na vse nove odobritve uvoza in na gojenje novih gensko
spremenjenih organizmov. Oktobra 2000 je Evropska unija ze sporocila ZDA, da je “edina
o POt za odpravo dejanskega moratorija, da zacnejo kmetje iz ZDA loCevati med gensko
e spremenjenimi pridelki in tistimi, ki so bili pridelani iz konvencionalnih semen ..."°

Marca letos je kmetijsko ministrstvo v ZDA objavilo, da bo odkupilo za do 20 milijonov
USD koruznega semena, ki vsebuje sledove koruze StarLink.** S temi sredstvi, ki bi
jih v normalnih okolis¢inah namenili kmetom, ki so jih prizadele naravne ujme (suse,
poplave), skusa ministrstvo za kmetijstvo prepreciti, da bi kontaminirano seme prislo
na trg, saj bodo seme, ki so ga zasegli, unicili.*

Neodvisno od tega dogodka pa so v Monsantu marca sporocili, da bodo prenehali
prodajati Bt-krompir Naturemark, ki je odporen na koloradskega hrosca, in bodo odkupili
vsa semena tega gensko spremenjenega krompirja, ki so ga kmetje v Severni Ameriki
Ze nakupili. V Monsantu trdijo, da so odloCitev sprejeli zato, da bodo v podjetju lahko
svoja prizadevanja usmerili v tiste pridelke, ki imajo vecje trziS€e. Vendar pa je pravi
razlog ta, da so trije najvec;ji proizvajalci ocvrtega krompircka v Severni Ameriki — McCain
Foods, Lamb Weston in J. R. Simplot, ki skupaj predstavljajo skoraj celotno trzisce,
izjavili, da ne bodo kupovali gensko spremenjenega krompirja.* Februarja 2001 pa so
v podjetju Syngenta (prej Novartis in Astra Zeneca) objavili, da bodo prenehali izvajati
poljske poskuse z gensko spremenjeno sladkorno peso, in to zato, ker potrosniki v
Evropi glede tega nimajo pozitivnega mnenja. V Syngenti menijo: “Ne bi bilo realno
pricakovati, da bo Evropa v naslednjih petih letih sprejela gensko spremenjeno sladkorno
peso. Zato bomo zalasno prekinili nasa prizadevanja na tem podrocju.” *

Medtem pa javna razprava v Evropski uniji zdaj postavlja vprasanja o uporabi gensko
spremenjene Zivalske krme pri reji mesa. Nove bojazni za zdravije ljudi zaradi genov, ki
povzrocajo odpornost na antibitotike v krmi za zivino — edino zanjo v EU Se uvazajo
gensko spremenjene pridelke — spodbujajo vodilne proizvajalce hrane in verige
sampostreznih veleblagovnic v EU, da opuS¢ajo gensko spremenjeno zivalsko krmo v
proizvodnji mesa in mleka. Ob koncu leta 2000 je britanski Odbor za svetovanje o
zivalski krmi (Advisory Committee on Animal Feeding Stuff) dopustil moznost, da
oznacevalni geni, odporni na antibiotike, iz gensko spremenjene hrane in krme lahko
prenesejo to odpornost na bakterije v Crevesju zivali. To lahko povzrodi, da za Cloveka
nevarnih patogenih organizmov ne bo ve¢ mogoce uniciti s tradicionalnimi antibiotiki
(glej 11: Oznacevalni geni odporni na antibiotike).

Evropska komisija in Organizacija ZN za kmetijstvo in prehrano (Food and Agricultural
Organisation FAO) zdaj pozivata k obveznemu oznacevanju zivalske krme. Analitiki
predvidevajo, da bo ta korak kmalu preprecil nesegregiran, z GSO kontaminiran uvoz
zrnja iz ZDA v Evropo in Azijo. V Veliki Britanji so oktobra 2000 glavne verige blagovnic,
Iceland, Sainsbury, Waitrose, Marks and Spencer in Asda, naznanile, da umikajo
gensko spremenjene sestavine iz krme, ki jo uporabljajo.’ Celo veriga prodajain s
hitro hrano McDonalds je zaradi pritiska javnosti v Veliki Britaniji in Nemc