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“We get the moral satisfaction of saying what we know to be
right, without the discomfort of doing it.”

George Monbiot

“To tax and to please, no more than to love and be wise, is not
given to men”

Edmund Burke



Predgovor

Zdaj sta na potezi vlada in parlament

Porocilo, ki ga ravnokar berete, je pionirsko. Kot prvo v Sloveniji namre¢ razgalja okolju
Skodljive subvencije, ki jih nasa drZava namenja razlicnim prejemnikom v sektorjih
energetike, kmetijstva in transporta. A porocilo nakazuje tudi priloZnosti za spremembe.
V Casu vsestranskega proracunskega varcevanja nazorno prikazuje velike moZnosti za
prihranke v drzavnem proracunu, ki bodo imeli pozitivhe posledice na okolje in obenem
spodbudili trajnostno prestrukturiranje slovenskega gospodarstva.

Ko smo lani septembra na mednarodnem posvetu predstavljali zeleno proracunsko
reformo kot priloZnost za izhod iz krize z dolgoro¢no trajnostno vizijo, so bile Se odprte
moznosti tudi na prihodkovni strani. Predstavili smo ugotovitve evropske raziskave iz
leta 2012, ki je pokazala, da obstaja boljsa alternativa dvigu stopnje DDV — dvig davkov
na elektri¢no energijo, premog, nafto in plin lahko mocno zvisa proracunske prihodke z
obdutno manjsSimi negativnimi vplivi na gospodarstvo, rast in zaposlovanje. Po
odlocitvah nove vlade o dvigu stopnje DDV in zniZevanju cen energije so Zal te priloZnosti
ostale vsaj neizkoris¢ene, ¢e ne zamujene.

Na posvetu smo omenjali tudi priloZnosti za zelene ukrepe na odhodkovni strani, vendar
podatki o obsegu okolju skodljivih subvencij takrat niso bili znani. Glede na mednarodne
izkusnje smo slutili velik potencial in prav zato smo se v okviru projekta Plan B za
Slovenijo odlocili, da opravimo natancen pregled odhodkov drZzavnega proracuna. Po
Sestih mesecih raziskovanja nas rezultati niso razocarali: porocilo, ki je pred nami, je
evidentiralo za skoraj pol milijarde EUR drZzavnih podpor, ki spodbujajo okolju skodljive
dejavnosti, predvsem v sektorjih energetike, prometa in kmetijstva.

UravnoteZen proracun je za Slovenijo objektivna nuja in velik izziv. Je pa tudi velika
priloznost, da proracunsko politiko usmerimo v bolj trajnostno smer: spodbuja naj



energetsko in snovno ucinkovitost, nikakor pa ne izpustov nevarnih snovi v zrak, vode in
tla. Ekonomski inStrumenti so najbolj ucinkoviti od vseh, ki jih ima na voljo vlada —
delujejo neposredno in hitro, brez dodatne administracije, nadzora in moznosti zlorab.

Ekipa pod vodstvom nasega mladega sodelavca Jonasa Sonnenscheina je opravila res
pionirsko delo. Zavedamo pa se, da so s tem porocilom ustvarjeni Sele prvi temelji za
ukinjanje okolju Skodljivih subvencij. Zdaj sta na potezi nasa vlada in parlament, da
sprejmeta potrebne ukrepe. To ne bo lahka naloga, saj je subvencije veliko lazje uvajati,
kot jih je ukinjati. Pridobljenim privilegijem se njihovi prejemniki ne bodo odrekli tako
zlahka. Pred naso vladajoco koalicijo je pomembno politiéno vprasanje: ali bo zmogla
dovolj poguma, da bo svoj mandat zastavila za zagotavljanje javnega interesa in ne bo
podlegla groznjam in razkazovanju moci sektorjev, ki se izmikajo prepotrebni trajnostni
preobrazbi Ze desetletja?

Vida Ogorelec, direktorica Umanotere
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Zelena proracunska reforma za Slovenijo:
odzivanje na krizo s trajnostno vizijo

Povzetek

Zelene proracunske reforme lahko hkrati pripomorejo k okoljskim izboljSavam,
gospodarskemu zagonu in zmanjSevanju proracunskega primanjkljaja. Konsolidacijski
ukrepi, ki so bili do zdaj sprejeti v Sloveniji, ne vklju€ujejo vizije za prihodnji trajnostni
razvoj. Zelene proracunske reforme pa, nasprotno, ob konsolidaciji javnih financ
spodbujajo razvoj bolj uc¢inkovitega in okolju prijaznega gospodarstva.

Dvig okoljskih dajatev je le ena od strategij v okviru zelene proracunske reforme (glej
Sliko 2). Ostale strategije so Se: ukinitev okolju Skodljivih subvencij, zelene investicije in
preusmeritev obdavcéenja iz dobrega (delo) na slabo (poraba virov in emisije).

Izkusnje drzav, ki so Ze izvedle vsaj del zelene proracunske reforme, kazejo, da visja
obdavcitev rabe virov in emisij (namesto viSje obdavcitve dela in visjih socialnih
prispevkov) ustvarja nova delovna mesta in prispeva k izboljsanju stanja okolja (npr.
nizje emisije CO,). Obdavdiitev ogljika je posebej prijazna do poslovnega okolja v
primerjavi z ostalimi oblikami obdavcitve (DDV, obdavcitev dela).

V Sloveniji so troSarine na energente tiste okoljske dajatve, ki predstavljajo 80% vseh
proracunskih prihodkov iz okoljskih dajatev. Predvsem stopnja obdavditve transportnega
dizelskega goriva, ki ustvari najvecje davéne prihodke med energetskimi produkti, je bila
prva leta gospodarske krize zelo nizka. TroSarina na dizel bi morala biti dolo¢ena glede
na gibanje trzne cene dizla in na srednji rok harmonizirana s tro$arino na bencin, ki je
obcutno niZja, ¢eprav ima bencin manjsi vpliv na okolje.

CO, dajatev je v Sloveniji naslednja okoljska dajatev s pomembnejsim vplivom na
proracun. Njen prispevek naj bi se povecal iz okrog 30 milijonov EUR (2007-2011) na




okrog 100 milijonov EUR v letu 2013. Dodatne reforme bi lahko povecale davcne
prihodke za dodatnih 40 milijonov EUR na leto, ne da bi se moc¢no povecale cene
elektrike ali transportnih goriv.

V transportu sta Se dve okoljski dajatvi, ki sta pomembni z vidika proracuna, letna
dajatev za uporabo vozil v cestnem prometu (106 milijonov EUR v 2011) in dajatev na
motorna vozila (38 milijonov EUR v 2012). Podvojitev dajatve na motorna vozila bi
prizadela vecinoma velike avtomobile z visokimi emisijami. Manjsi avtomobili, ki so
praviloma cenejsi, ne bi bili tako prizadeti in tako bi mobilnost ostala dostopna.

Letalstvo je sektor, ki je ve€inoma izvzet iz okoljskih dajatev. Mednarodni poleti so v
Evropi izvzeti iz DDV. Ker je enostransko zaraCunavanje DDV zahtevno, se je nekaj drzav
namesto tega odlocilo za davek na letalsko vozovnico. V Sloveniji bi takSen davek v
proracun lahko prinesel do 10 milijonov EUR na leto.

Dvigovanje okoljskih dajatev je le ena od strategij, ki pripomorejo k uravnotezenju
proracunskega primanjkljaja na trajnosten nacin. Druga taka strategija je zniZanje okolju
Skodljivih subvencij. Ti dve strategiji sta moc¢no povezani, saj so okolju Skodljive
subvencije pogosto v obliki oprostitve ali povrnitve davka. V letu 2011 je bilo v sektorjih
energija, transport in kmetijstvo skupaj za pol milijarde evrov okolju Skodljivih subvencij.
Te subvencije glede na prizadevanja za zmanjSanje trenutnega proracunskega
primanjkljaja zvenijo paradoksalno. Ukinitev okolju Skodljivih subvencij mora biti jedro
celovite zelene proracunske reforme. Med drugim mora vkljucevati opustitev oprostitev
in vracil DDV na okolju skodljive proizvode, zmanjsanje subvencij letalskemu sektorju,
reformo povracil stroSkov prevoza na delo, reformo obdavcitve sluzbenih avtomobilov in
povecanje cene za les iz gozdov, ki jih drzava daje v upravljanje s koncesijo. Z ukinitvijo
okolju Skodljivih subvencij in reformo okoljskih dajatev bi se lahko proracunski
primanjkljaj zmanjsal za nekaj sto milijonov evrov na leto.

Poleg tega bi 'ozelenitev' javne porabe zmanjsala skodljive vplive na okolje in dala zagon
zaposlovanju, medtem ko bi zagotavljala infrastrukturo in storitve za javnost. Kljub
visokemu proracunskemu primanjkljaju so na voljo vsaj tri strategije, kako zagotoviti
zelene proracunske izdatke: 1) porabiti sredstva, ki so na voljo, za zelene investicije, in
porabiti subvencije ucinkovito, 2) preusmeriti javne investicije iz okolju Skodljivih k
podroéjem z nizkim/pozitivnim vplivom na okolje in 3) ozeleniti javno narocanje.

Proracunski primanjkljaj moc¢no vpliva na trenutno oblikovanje prihodkov in odhodkov
proracuna, zato dodatni proracunski prihodki iz naslova okoljskih dajatev verjetno v tem
trenutku ne bodo porabljeni za zniZevanje obdavcitve dela. Vendar je v trenutni
gospodarski krizi pomembna vsaj ohranitev davkov na delo na zdajsnji ravni, da podjetja
ne izgubijo spodbude za zaposlovanje. Na srednji rok bi morala davéna politika slediti
nacelu: “Obdavci slabo, ne dobro!” Preusmeritev obdavcitve na “slabo” (emisije in raba
virov) bo pomagala spodbuditi trajnostni gospodarski razvoj. Druga pot k izboljsavi
ustvarjanja prihodkov, ne da bi zniZevali ali zviSevali davke, je strukturirati davke tako, da
bo ucinkovitost pobiranja davkov boljsa.



Zelene proracunske reforme imajo vsekakor pozitiven ucinek na okolje in proracun,
upostevati pa je treba tudi njihove socialne ucinke. Zaradi reform bodo delovno
intenzivne panoge bolj privlaéne, ustvarile bodo zaposlitvene moznosti na podrocju
energetske ucinkovitosti in v drugih zelenih sektorjih. Po drugi strani bodo racuni za
energijo visji, kar je problem pri narasc¢ajocem stevilu gospodinjstev, ki Zivijo v energetski
revscini. Ta negativni vpliv se lahko omili s socialnimi transferji (tudi v obliki sredstev za
energetsko prenovo stavb), ki porabijo le majhen del dodatnih prihodkov iz naslova
dajatev na energijo in ogljik.

Nazadnje, pri zelenih proracunskih reformah se lahko gospodinjstva izognejo visjim
stroskom zaradi visjih davkov z izboljSanjem ucinkovitosti pri porabi elektrike in goriv.
Vprasanje ni, ali so reforme proracuna potrebne, vprasanje je le, kako pobrati dodatne
davke in kje privarcevati. Mi dajemo prednost reformam, ki jih predlagamo v gradivu, ki
je pred vami, in ne reformam, ki znizujejo place, kakovost zdravstvenih storitev,
izobrazevanja itd... ter vodijo v visji DDV. Presentljivo je, kako malo pozornosti so bile v
procesu uravnotezenja javnih financ zelene proracunske reforme delezne do zdaj.



Uvod

Izzivi, ki so zaposlovali slovenske politike v letu 2013, so jasni: strukturna proracunska
reforma, recesija z dvojnim dnom in narascajoCa brezposelnost. Po eni strani so te,
vec¢inoma ekonomske teme, z dnevnega reda politicnih razprav izrinile pomembne
okoljske izzive, po drugi strani pa se je pojavila potreba po daljnoseznih fiskalnih
reformah, kar je ustvarilo priloZznost za implementacijo vseobsegajoce okoljske fiskalne
reforme. Ta paket reform, pogosto imenovan kar zelena proracunska reforma, zdruZuje
okoljske izboljsave z gospodarskimi spodbudami in priloZnostmi za fiskalno konsolidacijo.
Kratkoro¢nim ukrepom konsolidacije, sprejetim do danes, manjka vizija prihodnjega
razvoja drzave. Ekonomska raziskava OECD zakljucuje:

“Oblasti so sprejele ambiciozen nacrt fiskalne konsolidacije [...] a
se za zdaj preve¢ naslanjajo na kratkorocne ukrepe vsesplosnih
rezov v place javnih usluZbencev in zmanjsevanje diskrecijskih
stroskov”. (OECD, 2013)

Ce naj trenutna kriza ne postane nova obi¢ajnost, politicne reforme potrebujejo vizijo.
To porocilo je navdihnila kampanja »Za zeleni razvojni preboj«, ki vse od svojih zacetkov
leta 2012 pridobiva na pomenu. Razvoj v tem kontekstu pomeni ve¢ kot samo
kratkorocno stimuliranje gospodarske rasti. Pomeni resnicno trajnostno gospodarstvo, ki
je integrirano v clovesko druzbo in naravno okolje. Raziskali smo, kako lahko zelena
proracunska reforma pripomore k uresni¢evanju te vizije.

Zelena proracunska reforma kot politicni okvir

Glavna ideja za zeleno proracunsko reformo je prenos davénih bremen z dela na
potrosnjo naravnih virov. Visji davki na energetsko porabo npr. ustvarjajo gospodarske
spodbude za varcevanje z energijo in za njeno bolj udinkovito porabo, kar posledi¢no
vodi k iskanju in uvajanju novih tehnologij. Dodatni dohodek iz okoljskih dajatev se lahko



Info koticek: Zeleni razvojni preboj

Poziv za “Zeleni razvojni preboj” je podpisalo ve¢ kot 10.000 posameznikov ter 200
organizacij, podjetij, obcin, zdruZenj in agencij. Kampanja je slovenski javnosti, ki je
zaradi pomanjkanja aktivne razvojne politike v trenutni gospodarsko-financni-politi¢ni
krizi izgubila zalet, ponudila vizijo, kako priti na pot, ki si jo Zelimo. Zeleni razvojni
preboj gradi na slovenskih virih in se osredotoca na 7 kljucnih razvojnih tock:

Prehranska samooskrba s poudarkom na ekoloski

pridelavi PRIDRUZITE =
_ : SEPOZIVU *
Vzpostavitev vrednostne verige predelave lesa VLADIRS

Energetska prenova stavb %533'.‘«':

Prehod na obnovljive vire energije il
Posodobitev Zelezniskega omrezja in javnega
prevoza

6. Ucinkovita raba naravnih virov

7. Zeleni turizem

O kampaniji za Zeleni razvojni preboj so porocali Stevilni

mediji, nasla je tudi pot v osnutek strategije razvoja

Slovenije 2014-2020. Zdaj so potrebne tako politicne Casopisni oglas kampanje
reforme kot iniciative gospodarstva, da se bomo za Zeleni razvojni preboj
peremaknili od strategije k implementaciji.

vrne k davkoplacevalcem npr. s porabljanjem denarja za placevanje pokojninskih in
zdravstvenih prispevkov. Z nizanjem neplacanih stroskov dela le-to postane cenejse, kar
posledi¢no lahko resi Ze obstojeca delovna mesta in hkrati ustvari nova (Se posebej v
sektorjih z majhnim vplivom na okolje). Sektorji, ki bi najve¢ pridobili z zeleno
proracunsko reformo, so nasteti na Sliki 1.

EU Zelena proracunska reforma in EU

Nobena drzava sedemindvajseterice Se ni sistemati¢no sprejela paketa okoljske fiskalne
reforme, a obstajajo razlicni primeri specifiénih reform, ki so bile zelo uspes$ne. Ena od
najveckrat citiranih primerov je nemska okoljska davéna reforma (Okosteuerreform), ki
so jo sprejeli med leti 1999 in 2003. S to reformo so se zniZali prispevki za socialno
varnost, davki na transportna goriva in goriva za ogrevanje so se dvignili, uveden pa je bil
tudi davek na elektriko. Ta reformni paket je ustvaril veliko novih delovnih mest in znizal
emisije CO,.



Slika 1: Zeleni proracunski reformni paket in sektoriji, ki pridobijo
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Skandinavske drzave so najbolj napredne pri obdavéenju energije in CO,. Svedska je
uvedla davke na energijo Ze leta 1950, Ze leta 1991 pa so uvedli davek na emisije CO,.
Med leti 1990 in 2007 je drZava zmanjsala emisije CO, za 9%, med tem ko se je BDP
dvignil za 48%. Danska je prav tako obdavcila emisije CO, leta 1991 in jih s tem znatno
zmanjSala, med leti 2010 in 2019 pa nameravajo sprejeti vecjo davéno reformo z
razlicnimi okoljskimi elementi, s katero Zelijo zmanjsati stroske dela in povecati
konkurencnost (Schlegelmilch, 2012).

Zelena proracunska reforma v Sloveniji

Okoljske fiskalne reforme pravzaprav niso novost niti v Sloveniji. Prva obseZna Studija o
zeleni davcni reformi v Sloveniji je bila narejena Ze konec devetdesetih (Schlegelmilch,
1999). Tej so sledile vladne delovne skupine za okoljske davcne reforme (Delovna
skupina za zeleno davcno reformo, 2011), konference, porocila in Studije na to temo.
Kljub Stevilnim aktivnostim celovita reforma v Sloveniji nikoli ni zaZivela, pravzaprav ni
bil pripravljen niti osnutek reforme. Delne reforme so bile sprejete z uvedbo davka na
CO, (1997) in davka na motorna vozila na osnovi CO, emisij (2010). Ceprav oba davka
vodi dobra ideja uvajanja eksternalij v ceno proizvoda, so stopnje davkov $e vedno
prenizke, da bi imele kakrSenkoli u¢inek na ravnanje podijetij ali gospodinjstev.

Trenutna proracunska kriza je sproZila nov zagon za uvajanje okoljskih davénih reform.
Javno porabo je potrebno zniZati, raziskuje se dodatne tokove davcnih prilivov in isce
nov razvojni model. Ostale evropske drzave, kot npr. Irska in Estonija, so dokazale, da so



okoljske fiskalne reforme lahko dober instrument za spopadanje tako s proracunsko kot
gospodarsko krizo.

Kot pri vsaki reformi, ki ima opraviti z davki, tudi pri tej obstajajo posamezniki in skupine,
ki ji nasprotujejo. A to ne sme biti izgovor za nadaljnje nedelovanje. Ni¢ ne bi smelo biti
zavrzeno samo zato, ker temu nasprotujejo mocni lobiji, ali zato, ker Se ni evropski
politi¢ni »mainstream«.

Trajnostni proracun

V kontekstu fiskalne krize se »trajnostni« proracun pogosto nanasa na proracun, ki je
uravnoteZen, ali na vitek proracun, ki je majhen v primerjavi z BDP. Ceprav v tem
porocilu ne zanemarjamo proracunskih tezav Republike Slovenije (RS), bomo izraz
»trajnostni proracun« uporabljali v skladu z osnovnimi naceli trajnostnega razvoja, ki
med drugim vkljuCujejo tudi finanéno trajnostnost.’ Zelene proralunske reforme so
glavni instrument za ozelenitev proracuna.

Slika 2: Strategije zelene proracunske reforme

strogki 1. PORABITI MANJ 2. PORABITI BOLIE
...................................... opustitev okolju stimuliranje zelenih
skodljivih subvencij investicij
3. ZBRATI VEC 4. ZBRATI BOLJE
prihodki okoljskih davkov in “obdavciti slabo, ne

trosarin dobregal”

kva niiteta kvaliteta

Zelene proracunske reforme niso isto kot okoljske davéne reforme (glej Sliko 2). Davéne
reforme naslavljajo ve¢inoma kvantiteto dohodkov driave (strategija 3). Ce se davki
prenesejo z dela na potrosnjo dobrin in emisije, medtem ko se ohranja vsesplosno
davéno breme stabilno, se kvaliteta drzavnih prihodkov spremeni (strategija 4).’ To
lahko pomembno spremeni strukturo in okoljski vpliv gospodarskih dejavnosti. Pri
fiskalnih reformah je poraba prav tako pomembna kot potrosnja. Okolju nevarna poraba
se mora postopoma zmanjSevati (strategija 1), ostala poraba pa mora biti ¢im bolj
ucinkovita in mora, e je le mozno, izboljsati stanje druzbe in nasega naravnega okolja
(strategija 2).

! Glej: http://www.umanotera.org/index.php?node=5

’Na tem mestu je treba omeniti, da je trenutna fiskalna kriza v Evropi premaknila fokus okoljskih
fiskalnih reform z davéne nevtralnosti na konsolidacijo drzavnih proracunov. Kratkorocna
konsolidacija nikoli ne bi smela biti cilj sam zase, ampak bi morala biti vedno usklajena z
dolgorocnimi razvojnimi cilji.



http://www.umanotera.org/index.php?node=5

V sledecih poglavjih predstavljamo posamezne predloge reform za doseganje teh
strategij in njihove potencialne vplive na druzbo. Posvetimo se tudi pomenu zelene
proracunske reforme v zvezi s podnebnimi spremembami. V zaklju¢ku pa vsak bralec
lahko prebere, kaj zelene proracunske reforme pomenijo zanj kot posameznika.



Porabiti manj: postopno ukinjanje
okolju skodljivih subvencij

Osrednji problem vzdrznosti slovenskega proracuna je trenutna politika subvencij. RS
posredno in neposredno subvencionira izdelke in proizvodnje, ki so okolju skodljivi. Ta
praksa je v nasprotju s splosno uveljavljenim nacelom onesnaZevalec placa, ki temelji na
ideji, da lahko trZzno gospodarstvo funkcionira in je pravi¢cno, ¢e tako proizvajalci kot
potrosniki nosijo stroske svojih dejanj. V primeru okolju Skodljivih subvencij teh stroskov
ne nosijo onesnazevalci, ampak SirSa druzba s tem, da Cisti za njimi, ali, kar je Se huje, s
tem, da je prisiliena placevati za njihovo onesnaZevanje.? Prvi¢ v Sloveniji smo ocenili
vrednost teh Skodljivih subvencij - v letu 2011 so presegle 500 milijonov EUR.

Obstaja vec politi¢nih zavez k zmanjsevanju okolju Skodljivih subvencij. Na mednarodni
ravni je zadnja zaveza k »opuscanju Skodljivih in neucinkovitih subvencij fosilnih goriv, ki
spodbujajo razsipno potrosnjo in spodkopavajo trajnostni razvoj« iz deklaracije
konference Rio+20 z naslovom »Prihodnost, ki si jo Zelimo«. EU v »Casovnem okviru za
Evropo, gospodarno z viri« zapiSe klju¢no tocko: »okolju Skodljive subvencije se bodo do
leta 2020 postopno ukinile, pri cemer se bodo upostevali ucinki na ljudi, ki potrebujejo
pomoc« (European Commission, 2011). Slovenija v svojem nacionalnem reformnem
programu pravi: »Na podlagi analize okolju Skodljivih subvencij in porocila delovne
skupine za zeleno davcno reformo bo narejen pregled tistih subvencij, katerih ukinitev bi
lahko hkratno pripomogla k doseganju okoljskih ciljev in kratkoro¢no k fiskalni
konsolidaciji.« (Vlada RS, 2012).

3 Implementacija nacela onesnaZevalec placa je potrebna, a sama zase Se vedno ne zadostna za
doseganje ucinkovite okoljske politike. Je le prvi korak, ki ne sme biti zlorabljen kot mehanizem
za prodajo odpustkov. Ni dovolj nekoga samo prisiliti v placevanje za svoje onesnazevanje, ampak
ga je treba tudi zavezati k zmanjSanju onesnaZevanja na vzdrzno raven.



Tabela 1: Okolju skodljive subvencije po sektorjih4

Subvencije 2011 Znotraj proracuna lzven proracuna
(v milijonih €)

Energija 176 20 196
Transport 281 0 281
Kmetijstvo 74.5 0 74.5
SKUPAJ 503 20 >523

Kljub tem zavezam do danes v Sloveniji Se ni bilo narejenega ni¢ v zvezi z sistemati¢nim
odpravljanjem okolju skodljivih subvencij. Pred tem porocilom je bil opravljen samo en
poskus pregleda okolju skodljivih subvencij, ki ni obsegal pregleda posameznih subvencij
s konkretnimi zneski (Mrak, 2011). V tej raziskavi smo pripravili takSen kvantitativen
pregled okolju skodljivih subvencij. Zgornja tabela povzema naSo raziskavo. Bolj
podrobna razlaga nastetih subvencij in nasi reformni predlogi sledijo v nadaljevaniju,
metodologija, ki smo jo uporabili pri dolo¢anju okolju Skodljivih subvencij, pa je opisana
v Prilogi 2. Vse nastete subvencije so kvantificirane. Za nekatere od subvencij bi bile
potrebne nadaljnje raziskave, da bi lahko dolocili njihovo velikost. V idealnem svetu bi
vse okoljske stroske nosili tisti, ki jih povzroc¢ajo, ¢emur se vcasih rece internalizacija
eksternih stroskov. V realnosti pa je pogosto tezko izslediti vire okoljskih stroskov. Zato v
tem poro¢ilu nismo mogli ratunati na popolno internalizacijo eksternih strogkov.’

4 Majhna razlika med skupnim seStevkom in sestevkom podsestevkov za sektorje energije,
transporta in kmetijstva je posledica dvojnega Stetja nekaterih subvencij. Subvencije znotraj
proracuna vklju€ujejo vse subvencije z vplivom na proracun, torej tudi vracila davkov, izjeme pri
placilu davkov ipd.

> Eksterni strodki v Sloveniji dalec¢ presegajo dohodke iz okoljskih dajatev. Za sektor transporta so
bili eksterni stroski v letu 2010 ocenjeni med 2,4 in 3,07 milijardami evrov, za proizvodnjo
elektrike pa v letu 2007 med 0,4 in 1,06 milijardami (ARSO, 2013).



14 milijonov

1 milijon

Energija

Energetske subvencije v Sloveniji obstajajo po celotni proizvodni verigi, vklju¢no z
rudarstvom (lignit in uran), proizvodnjo elektrike (jedrske, termalne, iz obnovljivih virov)
in njeno potrosnjo (industrija in gospodinjstva). Zaradi teh subvencij cene za razlicne
oblike energije ne odraZajo resni¢nih stroskov njene proizvodnje. Ce bi upostevali
eksterne (npr. okoljske) stroske, bi bila distorzija cen Se vedja.

Tabela 2: Okolju skodljive subvencije v energetskem sektorju

Subsidy (2011) milijonov
EUR
Zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik 14
Zapiranje Rudnika urana Zirovski Vrh 1
Zapiranje rafinerije Nafta Lendava 10
Porostvo za TES 0°
Subvencioniranje domacega premoga 7
Zagotovljene odkupne cene plina za termoelektrarne-toplarne 13
Zagotovljene odkupne cene plina iz odlagalis¢ odpadkov 1.3
50% povracilo trosarine na goriva, uporabljena za stacionarne delovne stroje 13
Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (premoga) 18
Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (naftni derivati) 10
Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (zemeljski plin) 5
Brezplacno dodeljevanje emisijskih kuponov in oprostitev davka na CO, 104
SKUPA) >196

Rudarstvo in predelava nafte

Zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik — Zakon o zapiranju Rudnika premoga Trbovlje-

vev v

Hrastnik regulira izdatke za &i$€enje, renaturacijo in upravljanje rudnika. Ci$¢enje seveda
ni okolju Skodljivo, a stroSke cis¢enja bi moral nositi upravljavec rudnika. Stroski bi
morali biti preneseni na upravljavca termoelektrarne, kjer se je premog kuril. Ce tega ni,
je cena elektrike iz premoga umetno nizka, kar ustvarja spodbude za njeno nabavo in
vecjo porabo. Zato se 14 milijonov EUR (2011) za zapiranje Rudnika Trbovlje-Hrastnik

Steje za okolju skodljivo subvencijo.
Vir: OECD (2013)

Zapiranje Rudnika urana Zirovski vrh — Edini slovenski rudnik urana je bil zaprt leta
1990. Stroski za zapiranje in upravljanje rudnika od takrat so bili veliki. Samo med leti
2001 in 2010 je RS placala 56,6 milijona EUR za ¢iS€enje, varovanje in upravljanje
rudnika. Teh stroskov cena uranove rude iz Zirovskega vrha ni pokrila, kar je ta uran
umetno pocenilo, zato danasnje stroske upravljanja rudnika Stejemo za okolju skodljivo
subvencijo, Ceprav alternative ni. V letu 2011 je Ministrstvo za kmetijstvo in okolje
rudniku nakazalo skoraj milijon EUR.

Viri: KPK (2013), MKO

e Obrazlozitev je spodaj v tekstu.




10 milijonov
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13 milijonov

ReSevanje rafinerije Nafta Lendava — Leta 2011 je Nafta Lendava d.o.o. kot
dokapitalizacijo prejela neposredno subvencijo v viSini 10 milijonov evrov. Neposredni in
posredni okoljski ucinki rafiniranja surove nafte so veliki ter vkljuujejo globalno
segrevanje in onesnaZzevanje zraka. Neposredna subvencija javhemu podjetju v tej
panogi je seveda okolju Skodljiva.

Vir: KPK (2013)

Proizvodnja elektrike

Porostvo za TES — V energetskem sektorju je trenutno samo eno porostvo, izdano s
strani RS (poro$tvo TES d.o.0. za posojilo pri nemski banki KfW v viini 1,9 milijona EUR).
Porostvo RS ne stane ni¢, dokler posojilojemalec posojilo redno odplacuje. A obstaja
razlog, zakaj vecja posojila potrebujejo poroka — so tvegana. Omenjeno porostvo potece
v letu 2013. Zato v tem porocilu ni upostevano kot okolju Skodljiva subvencija. Precej
bolj relevantno je porostvo za posojilo TES v vi$ini 440 milijonov evrov pri Evropski banki
za obnovo in razvoj (EBRD), ki ga je RS izdala pred kratkim. Ker se bo ta denar porabil za
izgradnjo Sestega bloka termoelektrarne, ki kuri lignit, je poroStvo brez dvoma okolju
nevarno. Stroske, ki jih bo imela RS, je tezko oceniti. Pomenljiva ekonomska tveganja so
Ze bila zaznana, saj stroski izgradnje in nadaljnje obratovanje elektrarne Zze mocno
presegajo nactovane in Se kar mocno rastejo.

Vir: MF, Keseljevi¢ (2012)

Subvencioniranje domacega premoga — Ker je slovenski premog predrag, da bi lahko
uspesno konkuriral na svetovnem trgu, je RS subvencionirala domaci premog s 7 milijoni
EUR v letu 2011. To je bilo zadnje leto, v katerem so bile subvencije izpla¢ane. Opuscanje
vzdrZevanja nizkih cen premoga s subvencijami ni bila samostojna in zavestna odlocitev
vlade, temvec zahteva Evropske komisije. Pravzaprav je zgolj potekel poseben rok, v
katerem je bila Slovenija Se upravic¢ena placevanja subvencij na domaci premog.

Vira: OECD (2013), Uredba Evropske komisije 1407/2002

Omejena odgovornost proizvajalcev jedrske energije — V primeru vecje jedrske nesrece
upravljavcu jedrske elektrarne ni potrebno kriti vse nastale Skode, z drugimi besedami,
odgovornost upravljavca je omejena. Ker zavarovanje za primer jedrske nesrece ne
obstaja, je tezko oceniti velikost te subvencije. Ceprav je verjetnost jedrske nesrece
majhna, je Skoda v njenem primeru lahko ogromna. V primeru NEK je vpraSanje
subvencij sicer odvec, ker je elektrarna v drzavni lasti in bi zato vso potencialno Skodo
placala drzava. Kljub temu pa je potrebno opozoriti, da bi vecja odgovornost upravljavca,
Cetudi javnega, vodila k realnejsi ceni jedrske energije, saj bi s tem internalizirali
nekatere eksternalije.

Zagotovljene odkupne cene plina za termoelektrarne-toplarne - lzgorevanje
zemeljskega plina povzroca emisije CO,. lzkoris¢anje zemeljskega plina in njegovo
uhajanje med transportom Se dodatno prispevata k emisijam toplogrednih plinov.
Nobenega dvoma ni, da je termoelektrarna-toplarna, ki deluje na zemeljski plin, zelo



1,3 milijona

millijoni
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ucinkovita v primerjavi s termoelektrarno-toplarno, ki kuri lignit, vendar to ne spremeni
dejstva, da gre pri uporabi zemeljskega plina za pridobivanje elektrike z dovrSeno
konkurencéno tehnologijo, ki ne potrebuje subvencij za svoj nadaljnji obstoj. Zato so te
subvencije okolju Skodljive.

Vir: OECD (2013)

Zagotovljene odkupne cene plina iz odlagalis¢ odpadkov — Zagotovljene odkupne cene
za elektriko, proizvedeno iz plina, ki nastaja na odlagalis¢ih, »pocenijo« odlaganje
odpadkov, saj z njimi upravljavci odlagalis¢ dobijo dodaten vir dohodka. To pomeni manj
pritiska na dvig davka na odlaganje odpadkov, ki je Ze tako pod evropskim povprecjem,
nizki davki pa so slaba spodbuda za ¢im manjse odlaganje. Odlagalis¢a zavzamejo veliko
prostora, lahko povzrocijo onesnazenje povrSinskih in podtalnih vod, shranjujejo
material, ki se lahko recikliral. OdlagaliS¢a morajo po evropski zakonodaji zbirati emisije
toplogrednih plinov, kar pomeni, da dodatna podpora v obliki zagotovljenih odkupnih
cen ni le nepotrebna, ampak tudi okolju skodljiva.

Vir: Borzen

Razlicne stopnje trosarin ne odsevajo okoljskih stroskov (eksternalij) — Dizel je
obdavéen mnogo manj kot bencin, medtem ko povzroca rahlo ve¢ emisij CO, in ostalih
onesnazZevalcev zraka; stopnja obdavlitve premoga in koksa je priblizno na cetrtini
obdavcitve zemeljskega plina, ¢eprav prva dva povzrocata skoraj 70% vel emisij
toplogrednih plinov na enoto proizvedene energije kot zemeljski plin.” Razli¢no stopnjo
obdavcitve bomo podrobneje analizirali v poglavju »ZasluZi vec«, ker ni splosno sprejete
stopnje obdavcitve, ki bi odrazala okoljske stroske kurjenja ene enote energenta. Poleg
tega zakon o troSarinah ni napisan za okoljevarstvene namene. Kljub temu je jasno, da
gre pri niZji obdavcitvi dizla v primerjavi z bencinom ter niZji obdavcitvi zemeljskega plina
v primerjavi s premogom in koksom za okolju Skodljivo subvencijo. Problem je le
ocenitev njene visine.

Vir: OECD (2012)

Poraba energije (industrija in gospodinjstva)

50% povracilo trosarine na goriva, uporabljena za stacionarne delovne stroje — Za vsa
goriva, porabljena za stacionarne delovne stroje, stroje v gradbenistvu in delovna orodja
ter Zeleznice in Zi¢nice, upravljavec dobi povrnjeno polovico plac¢anih trosarin. Vecina
goriva, uporabljenega v tej kategoriji, je dizel, ki je glede na njegove ucinke na okolje Ze
tako prenizko obdavéen. 50% Ze tako nizke troSarine ni nikakor dovolj, da bi se pokrili
okoljski stroski dizla. Zato je celoten znesek povracil teh trosarin okolju skodljiva
subvencija.

Vir: OECD (2013)

’ Trotarina na zemeljski plin je priblizno 1,228 EUR/GJ, na premog in koks pa 0,290 EUR/GI.
Faktor emisij za zemeljski plin pa je 56t 56t CO,/TJ in 95t CO,/TJ za premog in koks.
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Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (premoga) — Ta
oprostitev vklju¢uje med drugim premog, uporabljen v proizvodnih obratih, za nadaljnjo
izdelavo ali obdelavo energentov in elektrike, ki ni obdavCena s trosarinami. Ker so
trosarine glavna oblika obdavéitve premoga, pusca takSna oprostitev to obliko energije
prakticno neobdavceno, kar Se zdale¢ ne odseva Skode, ki jo takSna energija
povzrocaokolju.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosiranah

Oprostitev placila troSarin za dolocene oblike porabe energentov (naftnih derivatov) —
Ta oprostitev med drugim vkljucuje naftne derivate, uporabljene kot pogonska goriva v
komercialnem zraénem in pomorskem transportu. TroSarine so glavna oblika obdavcitve
pogonskih goriv, ki pomembno prispevajo k podnebnemu segrevaniju, zato je oprostitev
njihovega placila okolju skodljiva.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (zemeljskega plina) —
Ta oprostitev med drugim vkljuCuje zemeljski plin, ki je uporabljen za delovanje
elektrarn-toplarn. Kljub temu, da zemeljski plin onesnazuje okolje manj kot premog,
vseeno prispeva h globalnemu segrevanju. Zato je takSna oprostitev placila trosarin
okolju skodljiva subvencija.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

Brezplacno dodeljevanje emisijskih kuponov in oprostitev davka na CO, — v okviru
Evropske sheme za trgovanje z emisijami (Emissions Trading Scheme - ETS) se je
Slovenija odlodila, da bo v obdobju 2008 do 2012 energetskemu in industrijskemu
sektorju kupone podeljevala brezplacno. Emisijski kuponi imajo trzno ceno, kar pomeni,
da je RS v okviru ETS podjetjem podarila kupone za onesnaZevanje. Po eni strani je
takSno darilo nekaterim podjetjem prineslo veliko dobicka, po drugi pa je za drZavni
proracun pomenilo velik izpad dohodka. V okviru ETS je RS podarila za 8,3 Mt CO, na leto
emisijskih kuponov med leti 2008 in 2012. Povprecna trina cena za kupone je bila
priblizno 7,5 EUR/t v letu 2012 in znatno visja v letu 2011. Ob upostevanju konservativne
ocene 7,5 EUR/t je Slovenija vecjim onesnaZevalcem podarila priblizno 62 milijonov EUR
na leto. Poleg tega podjetjem znotraj ETS ni bilo treba placati davka na CO,. Davcna
stopnja na CO, je bila v letu 2011 priblizno 12,5 EUR/t, kar pomeni, da je bila vrednost
davcne olajsave priblizno 104 milijone evrov.

Okoljsko Skodo, povzroteno s to obliko subvencije, je tezko oceniti. Metoda
dodeljevanja kuponov ne vpliva na celotni prag emisij, kar pomeni, da brezpla¢no
dodeljevanje kuponov kot tako ne predstavlja okolju Skodljive subvencije. Vendar taksno
darilo povzroci povecanje okolju skodljivih u¢inkov zaradi vpliva na primarno proizvodnjo
energije in izgradnjo novih elektrarn. Poleg tega je okolju Skodljiva oprostitev placila
davka na CO,, ki povzroca podnebne spremembe. V dvojnem sistemu EU ETS in
nacionalnega davka na CO, bi lahko kot okolju Skodljivo subvencijo Steli bodisi



brezplacne emisijske kupone (62) bodisi oprostitev placila davka na CO, (104). Odlocili
smo se za slednjo, ker je davek na ogljik blizje ceni na ogljik, ki bi imela realen vpliv na

emisije CO,.2

Vira: MKO, Umweltbundesamt (2010), MOP (2006)

® Nestanovitnost cen, poplava kuponov in politicna negotovost so bili glavni razlogi, da kljub EU
ETS ni prislo do vecjih investicij v energetsko ucinkovitost. Davek na ogljik ima veliko prednosti.
Ena izmed njih je vecja varnost nacrtovanja investicij. Vecje investicije v energetsko ucinkovitost
lahko pri¢akujemo, ¢e se bo stopnja obdavéitve CO, dvignila na vsaj 25 EUR/t.



milijoni

3.5 milijona

Promet

Okolju Skodljive subvencije so podeljene za prometno infrastrukturo, dolocene vrste
goriv in nekatere oblike transporta. Nekatere izmed subvencij so podeljene samo
dolocenim sektorjem (npr. industrija ali kmetijstvo).

Tabela 3: Okolju Skodljive subvencije v transportnem sektorju

Subvencija (2011) milijonov
EUR
Investicije v prometno infrastrukturo n.a.
Gradnja in vzdrzevanje gozdnih cest 3.5
70% vracilo trosarin (pogonsko gorivo v kmetijstvu in gozdarstvu) 15
Delno vracilo trosarin za pogonsko gorivo za gospodarske namene 46
Oprostitev placila trosarin za dolocene uporabe energetskih produktov (bencin) 10
Oprostitev placila DDV za letalski promet 67
Prevoz na delo 138
Davcne olajsave za nakup in zasebno rabo sluzbenih vozil n.a.
Resevanje letalskega prevoznika v drzavni lasti 1.5
SKUPAJ >281

Infrastruktura

Investicije v prometno infrastrukturo — V letu 2009 je bil seStevek vseh investicij v
prometno infrastrukturo 608 milijonov evrov. Poleg drzave v prometno infrastrukturo
investirajo tudi obcine. Tezko je oceniti, katere od mnogih investicij v prometno
infrastrukturo so okolju skodljive, prav gotovo pa niso skodljive investicije v Zeleznisko ali
kolesarsko infrastrukturo, vendar je teh relativno malo oz. se denar, namenjen temu,
nepregledno porablja. Prav tako ni tezko lociti med sploSno cestno infrastrukturo, ki je
potrebna, in nepotrebnimi cestami. Se posebej so kontroverzne $iritve Ze obstojecih cest
(glej info koticek za slabe primere v MOL), ker pogosto obstajajo alternativni ukrepi in
ker lokalni prometni naérti redko vsebujejo dodatne zmogljivosti. Se en primer, ki ne
more biti razumljen kot del sploSne prometne infrastrukture, so brezplac¢na parkirisca, ki
zasedajo javni prostor. Brezplacna parkiris¢a predstavljajo subvencijo lastnikom
avtomobilov, ki ta parkiri$¢éa uporabljajo. Stevilo brezpla¢nih parkiris¢ v slovenskih
mestih se je v zadnjih letih zniZalo. To je pozitiven trend, ki ga je treba nadaljevati. Do
zdaj pri nas Se ni bila opravljena nobena celovita Studija investicij v prometno
infrastrukturo, vendar pa glede na vidne rezultate lahko domnevamo, da so milijoni
evrov letno porabljeni za okolju Skodljive projekte.

Vir: ARSO (2013)

Izgradnja in vzdrZevanje gozdnih cest — Glej razdelek Gozdarstvo.
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Info koticek: Infrastrukturni projekti, ki povecujejo promet v sredisc¢u Ljubljane
Mestna obcina Ljubljana Zeli zmanjsati obseg prometa v mestnem srediScu, da bi se
odpravili prometni zastoji in izboljSala kakovost zraka. Nekateri ukrepi, kot npr.
zaraCunavanje parkirnin po celem mestu, so se izkazali za ucinkovite. Ostali ukrepi
MOL na tem podro¢ju pa so precej kontraproduktivni. Razsiritev Stajerske ceste med
Tomadevim in Zalami omogoda vegji dotok prometa proti mestnemu sredi$éu.
Fabianijev most je Se en infrastrukturni projekt, ki je nekonsistenten z razvojnimi
nacrti MOL. Most povecCuje obseg prometa proti mestnemu sredis¢u in ima obenem
zelo slabo umescene kolesarske steze, ki potekajo po spodnjem delu mosta, zaradi
cesar se morajo kolesarji voziti naokrog, kar podaljsSuje pot v primerjavi z avtomobili.

GolfKiub =y
Barje. u‘\:‘\v

Novi dvostopenjski Fabianijev most Stajerska cesta (zgoraj) in Fabianijev most (rdeca pika)

Obdavcitev goriv

70% vracilo trosarine (motorna goriva v gozdarstvu in kmetijstvu) — Shema vracanja je
bila prvi¢ predstavljena leta 1999. V letu 2009 je bila stopnja vracanja povisana s 50% na
70%. Ce je jasno razvidno, da se bo gorivo uporabilo za kmetijske ali gozdarske stroje, je
lastnik upravicen do vracila 70% tro3arin na gorivo. TakSna stopnja vracila zmanjsuje
vzpodbude za nakup ucinkovitejSih strojev. Poleg tega zamegli realno ceno kmetijskih in
gozdarskih proizvodov. To daje konkurenéno prednost strojno bolj intenzivnim
proizvodnim metodam.

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

Delno vracilo trosarin na dizel za uporabo v komercialnem transportu — Od leta 2009 se
za porabo dizla v komercialnem transportu vraca del trosarine. ViSina vracila je razlika
med minimalno trosarino EU na dizel, ki je 330 EUR na 1000 litrov, in trosarino v
Sloveniji v ¢asu nakupa. Sestevek vracil v letu 2010 je znasal 46 milijonov EUR, v letu
2011 pa tudi najmanj toliko (dokonc¢ni podatki Se niso na voljo).

Vira: OECD (2013), Zakon o trosarinah

Oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov (bencin) — Glej
poglavje Energija.



67 milijonov

138 milijonov

milijoni

Oblike transporta

Oprostitev placila DDV za mednarodno letalstvo — V letu 2009 je sektor letalstvo prodal
za 334,4 milijonov evrov storitev zraénega transporta. Ce bi bila ta vsota obdavéena s
standardnimi 20% DDV, bi Ministrstvo za finance prejelo dodatnih 67 milijonov evrov
davénih prilivov. Letalstvo je oblika transporta z najvecjim vplivom na podnebne
spremembe.

Vir: SURS

Subvencioniranje prevoza na delo — Subvencije za prevoz na delo vkljucujejo vracilo
potnih stroSkov javnim usluzbencem (javna uprava in javne institucije kot npr. bolniSnice
in Sole) in oprostitev davka na potne stroske v zasebnem sektorju. Z okoljevarstvene
perspektive so te subvencije problematic¢ne iz dveh razlogov. Prvic zato, ker zmanjSujejo
spodbude za bivanje v blizini delovnega mesta, oz. dela v blizini kraja bivanja, in drugic¢
zato, ker ne razlikujejo med razliénimi nacini prevoza na delo. Vracilo potnih stroskov
ponavadi temelji na ceni javnega prevoza, vendar nikogar ne zavezuje k temu, da javni
prevoz tudi uporabi. Samo javni sektor je v letu 2011 izplacal za 137,7 milijona evrov
vracil potnih stroskov. O vrednosti davénih olajSav za prevoz na delo v zasebnem
sektorju ni na voljo nobene ocene. V letu 2012 se je skupna vrednost vracil potnih
stroskov najverjetneje zmanjsala, ker se je zmanjsal delezZ placila potnih stroskov.

Vir: Prorac¢un RS, Gabrovec (2012)

Davcéne olajSave za nakup in zasebno uporabo sluzbenih avtomobilov — Podjetja
vecinoma kupijo avtomobile ceneje kot zasebni uporabniki. Pod nekaterimi pogoji lahko
stroske nakupa in vzdrZevanja uveljavljajo kot davcne olajsave, ker jih lahko prikazejo kot
poslovne stroSke. Enako lahko storijo s stroski za gorivo. Za usluzbenca je sluzbeni avto
dodatna ugodnost, za katero se placujejo dodatne davscine. V trenutni ureditvi ne
obstajajo nikakrsne spodbude za delodajalce, da bi kupovali avtomobile z nizkimi
emisijami. Poleg tega ne obstajajo spodbude za uporabnike teh avtomobilov, da bi
omejili njihovo uporabo za zasebne namene, ker je davéno breme vedno enako. Podatki
o izgubljenih dav¢nih prilivih iz naslova uporabe sluzbenih avtomobilov ne obstajajo.

Vir: Zakon o dohodnini (ZDoh-2, 43. ¢len)



1.5 milijona

Info koticek: Kako obdavcitev sluzbenega avtomobila uc¢inkuje na uporabnika?

Vsak mesec se 1,5% vrednosti avtomobila doda bruto dohodku uporabnika sluzbenega
avtomobila. Vrednost avtomobila dolo¢a njegova nabavna cena, ki se z leti zmanjsuje
(za 15% na leto v prvih &tirih letih, kasneje pa za 10% na leto). Ce zaposleni od svojega
delodajalca dobi Se gorivo, se dodatni obdavcljivi dohodek poveca Se za 15% - z 1,5%

na 1,875% vrednosti sluzbenega vozila.

Primer:

Nabavna vrednost avtomobila
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika

Vrednost avtomobila drugo leto
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika
mesecna(obdavcljiva)boniteta za uporabnika

20,000 EUR
300 EUR (1.5% od 20,000 EUR)
375 EUR (e gorivo placa podjetje)

17,000 EUR (minus 15%)
255 EUR (1.5% od 17,000 EUR)
318.75 EUR (ce gorivo placa podjetje)

ResSevanje driavne letalske druzbe — Decembra 2011 je Adria Airways d.o.o od
Ministrstva za finance prejela subvencijo v viSini 1,5 milijona EUR. V letu 2012 je bila

drzavna letalska druZba znova v Skripcih in je potrebovala dodatna sredstva v visini 50

milijonov EUR. Letalstvo je sektor, ki veliko prispeva k podnebnim spremembam. Zato

smo teh 1,5 milijona EUR uvrstili na seznam okolju Skodljivih subvencij.

Vir: Supervizor




milijoni

Kmetijstvo in gozdarstvo

V slovenskem gospodarstvu obstaja samo ena kategorija, kjer so subvencije visje od
obdavcitev: kmetijstvo. Kmetijski pridelki so visoko subvencionirani, te subvencije pa so
lahko tudi okolju Skodljive. Poleg subvencij za kmetijske pridelke obstajajo tudi razlicne
sektorske subvencije in davéne olajSave. V gozdarskem sektorju smo ugotovili tri
pomembne okolju Skodljive subvencije, ki so ve¢inoma povezane z neucinkovitostmi pri
pobiranju davkov in koncesijskimi dajatvami. Na splosno pa je gozdarstvo v Sloveniji zelo
trajnostno naravnano.

Tabela 4: Okolju skodljive subvencije v kmetijstvu in gozdarstvu

Subvencija (2011) milijonov
EUR
EU subvencije pod Skupno kmetijsko politiko n.a.
70% vracilo trosarin (pogonsko gorivo v kmetijstvu in gozdarstvu) 15
NiZja stopnja DDV (8.5%) za fitofarmacevtska sredstva 9.5
Pomoc¢ kmetijstvu pri zavarovalnih premijah 5
Pomoc kmetijstvu v primeru naravnih katastrof 8.5
Nepobrani davki pri prodaji gozdnih lesnih proizvodov 8
NiZje cene (v primerjavi s trZznimi) za les, nasekan v drzavnih gozdovih 25
Gradnja in vzdrZevanje gozdnih cest 3.5
SKUPAJ >74.5

EU subvencije pod Skupno kmetijsko politiko (Common Agriculture Policy - CAP) —
Subvencije pod CAP upravlja Agencija za kmetijske trge in regionalni razvoj (ARKTRP). V
letu 2011 je agencija dodelila 295 milijona EUR subvencij, od tega 218 milijonov
evropskih in 77 milijonov drzavnih. Sredstva v okviru Regionalnega razvojnega programa
(drugi steber) so namenjena ekoloskemu kmetijstvu (ni okolju Skodljiva subvencija),
integriranemu kmetijstvu (ni okolju skodljiva subvencija, a obstaja velika moZnost za
zeleno zavajanje, »green-washing«) in konvencionalnemu kmetijstvu (zelo verjetno
okolju Skodljive subvencije). Potrebno bi bilo izvesti poglobljeno raziskavo o tem, kako so
porazdeljene subvencije znotraj Regionalnega razvojnega programa, da bi z gotovostjo
lahko ugotovili, katere subvencije so okolju Skodljive. Sredstva znotraj prvega stebra CAP
so neposredne subvencije kmetom, ki so odvisne od velikosti njihovih kmetijskih povrsin.
Okoljski kriteriji, ki morajo biti izpolnjeni za prejetje takine subvencije, so minimalni.®
Mnogi okoljevarstveniki subvencije znotraj prvega stebra kritizirajo, ker ohranjajo status
quo, ki daje prednost industrijskemu kmetovanju z velikimi negativnimi vplivi na okolje.
Studija primera Ljubljanskega barja lepo kaZe, kako so tak$ne subvencije lahko okolju
Skodljive, Ceprav so za njihovo dodelitev izpolnjena vsa merila.

Vira: AKTRP, DOPPS

° Glej Council Regulation (EC) t. 73/2009, &len 6.



15 milijonov

9,5 milijonov

5 milijonov

8,5 milijonov

Infokoticek: Ljubljansko barje (obmocje Nature 2000)
Ljubljansko barje obsega obseZzna mocvirnata obmocja
v blizini glavhega mesta. V zadnjih 10 letih so veliko
travnikov preorali in preoblikovali v njive, ker so
kmetijske subvencije spodbudile sajenje kulturnih
rastlin, Se posebej koruze.

Opazovanja ptic¢jih wvrst, ki jih izvaja nevladna
organizacija DOPPS, so pokazala, da se je v tem
obdobju mocno zmanjsalo Stevilo ptic, Se posebej
tistih, ki se parijo na tleh. Mnoge prizadete vrste so

zasCitene v okviru nature 2000. Med njimi sta tudi

kosec in pepelasti lunj.

70% vracilo troSarin pogonskih goriv v kmetijstvu in gozdarstvu — Glej poglavje
Transport.

NiZja stopnja DDV (8,5%) za fitofarmacevtska sredstva — V letu 2009 so slovenski kmeti
in veterinarji potrosili priblizno 90 milijonov EUR za fitofarmacevtska sredstva. Ker je
stopnja DDV za te proizvode zmanjSana (8,5% namesto 20%), je RS v tem letu
subvencionirala uporabo umetnih gnojil in pesticidov s priblizno 9,5 milijonov evrov.
Hkrati pa naj bi RS podpirala integrirano in ekolosSko kmetijstvo, ki spodbujata oz.
zahtevata uporabo naravnih gnojil in pesticidov pred umetnimi. Zato nizja stopnja DDV
za umetna gnojila in pesticide ni samo okolju Skodljiva subvencija, ampak je tudi
nekonsistentna s slovenskimi razvojnimi cilji v sektorju kmetijstva.

Vira: SURS, MKO

Zavarovalne premije za kmetijske pridelovalce — Zavarovanje pridelkov $¢iti kmete pred
naravnimi nesre¢ami, kot so neurja, zmrzal ali toca, ki lahko lokalno povzrocijo velike
Skode. Zaradi vecjih izgub pridelkov lahko kmetje bankrotirajo. Zato kmetje zavarujejo
svoje pridelke, kar kmetovanje podrazi, saj morajo kmetje placevati zavarovalne premije.
V primeru, da te premije placuje drzava, cene kmetijskih proizvodov ni¢ ve¢ ne odsevajo
okoljskih tveganj, povezanih z njihovo proizvodnjo. Subvencioniranje zavarovalnih premij
je drzavo v letu 2011 stalo 5,2 milijona EUR.

Vir: MKO

Drzavna pomoc¢ kmetijstvu v primerih naravnih nesre¢ — Vecino izgub pridelkov je
mozno zavarovati, a zavarovalnine ne krijejo vseh naravnih nesre¢. ObseZzna susa v letu
2012 je prvovrsten primer tega. Povzrocena Skoda je presegala 50 milijonov EUR. Izgube
slovenskih kmetov zaradi nezavarovanih pridelkov proti susi je delno krila RS. Od leta
2003 do 2011 je RS izplacala v povprecju 8,5 milijonov EUR na leto, da je pokrila priblizno
20% izgub kmetov. Od izgub v letu 2012 jih bo drzava pokrila samo okoli 10%, kar znasa
priblizno 5,6 milijonov EUR. Ta subvencija je okolju Skodljiva, ker zamegljuje nevarnost



8 milijonov

25 milijonov

3,5 milijonov

kmetovanja v susnih obmocjih. Brez te subvencije bi kmetje sami morali nositi tveganja,
kar bi ali dvignilo ceno njihovih proizvodov ali pa bi kmetovanje v taksnih obmocjih
postalo neekonomic¢no.

Vir: MKO

Gozdarstvo

Nepobrane davcne in carinske obveznosti v gozdarskem sektorju — Carinska in davcna
uprava sta med leti 2009 in 2011 opravili skupni nadzor nad trgom lesa. V 998
inSpekcijah samostojnih podjetnikov in kmetov so odkrili za 21,9 milijonov EUR
nepobranih davkov. Z nepobiranjem davkov na les drzava izgublja denar, ki bi bil lahko
porabljen za zascito okolja ali druge namene. Neuspeh drzave pri pobiranju davkov
predstavlja tudi spodbudo nekaterim drZavljanom za nezakonito ravnanje. Cas trajanja
nadzora je bil manj kot tri leta in odkrite izgube predstavljajo le vzorec, zato lahko
sklepamo, da viSina okolju Skodljivih subvencij na tem podrocju presega 8 milijonov
evrov na leto.

Vir: Ministrstvo za finance (2012)

Prenizke koncesnine za gospodarjenje z drzavnimi gozdovi — Strokovnjaki v javnih
debatah veckrat izpostavljajo, da so koncesnine (prispevki gozdnogospodarskih podjetij
na m’ posekanega lesa) za gospodarjenje z driavnim gozdom prenizke. Rezultati
nedavnih raziskav o viSini koncesnin in trzni vrednosti lesa kaZejo, da drzava zaradi
prenizkih koncesnin vsako leto izgubi med 22 in 25 milijonov EUR. Primer: obdcina
Kocevje za gospodarjenje s svojim gozdom iztrzi dva do trikrat viSje placilo za kot drzava,
ki prejme priblizno 11 do 13 EUR za m>. Dohodki od koncesij grejo v Sklad kmetijskih
zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije, ki se Se dodatno financira iz drZavnega
prorac¢una. Z dodatnimi 22 do 25 milijoni EUR bi sklad lahko razsiril svoje aktivnosti na
podrocju trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, poleg tega pa bi se zniZala tudi viSina
prispevkov iz drZzavnega proracuna.

Viri: TV Slovenija (2012), SKZG (2011), RSRS (2012)

Izgradnja in vzdrzevanje gozdnih cest — Javno financiranje izgradnje in vzdrZevanja
gozdnih cest je v letu 2011 znasalo 3,5 milijona EUR. Ceprav so gozdne ceste nujne za
gospodarjenje z gozdovi, imajo obenem tudi negativne ucinke na okolje. Ti predstavljajo
nekatere izmed eksternalij gospodarjenja z gozdom. Zato bi morali biti stroski
vzdrZevanja in izgradnje gozdnih cest vkljuceni v ceno lesa in ne bi smeli biti javno
breme."

Vira: ZGS (2011), Spinelli & Marchi (1998)

1% Gozdne ceste tudi nudijo dostop do gozda obiskovalcem gozda in v redkih primerih povezujejo
posamezne hise s cestno mrezo. Kljub temu smo celo vsoto Steli k Skodljivim subvencijam, saj to
niso primarni nameni gozdnih cest.



Predlogi reform

Lahko bi rekli, da morajo biti vse okolju Skodljive subvencije nemudoma odpravljene, in z
okoljskega in fiskalnega vidika bi bilo to dejansko najbolje. Kljub temu tega ne
priporo¢amo, saj bi takojSnja ukinitev vseh okolju Skodljivih subvencij lahko imela
negativne druzbene ucinke (glej poglavje Socialni vidiki), takSna politika bi bila
nepredvidljiva. Tako podjetja kot gospodinjstva morajo imeti ¢as, da se prilagodijo na
nove davke in subvencije. Po drugi strani pa trenutna fiskalna kriza terja hitre reforme in
kar nekaj daljnoseznih reform je bilo sprejetih v zelo kratkem ¢asu. Predlagamo sledece
reforme trenutne subvencijske politike:

1. Ukinitev vra€il in vseh izjem placevanja. To vklju¢uje ukinitev:

o delnega vracila trosarin za pogonsko gorivo za komercialne namene

o 70% vracila trosarin (pogonska goriva v gozdarstvu in kmetijstvu)

o 50% vracila trosarin (za goriva, uporabljena za stacionarne delovne
stroje)

o oprostitve placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(premoga)

o oprostitve placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(naftnih derivatov)

o oprostitve placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(zemeljskega plina)

Ta vracila in izjeme so v letu 2011 znasale 107 milijonov EUR. Se posebej pri dizlu
in bencinu je ukinitev vracila trosarin in izjem placevanja lahko videna samo kot
prvi korak nadaljnjih reform (glej poglavje Zasluziti vec).

2. Reformiranje placilne sheme prevoza na delovno mesto tako, da se zmanjsajo
vplivi na okolje in da se spodbudi izboljSave v javhem prometu. Ena mozZna
reSitev je uvedba »sluzbene vozovnice«, ki bi bila veljavna za ves javni promet v
Sloveniji. Opremljanje vseh javnih usluzbencev s takSno vozovnico bi bilo cenejse
od trenutnega sistema placevanja stroSkov prevoza na delovno mesto.
Privarevani denar bi lahko namenili zapadli modernizaciji javne prometne
infrastrukture (Gabrovec, 2012).

3. Ukinitev znizane stopnje DDV na fitofarmacevtska sredstva in obenem uvedba
visje stopnje DDV na elektriko in vodo v primeru, ¢e bi se dodatni davéni prilivi
uporabili za socialne transferje. DDV je splosni davek na dodano vrednost, ne na
izbrane proizvode in storitve. Nekatere izjeme/niZje davine stopnje so lahko
upravi¢ene z osnhovnimi potrebami in javnim dobrim. Pogosto niZje stopnje
veljajo za tisk, kulturo in hrano.

4. Povecanje cene koncesij za upravljanje z drzavnimi gozdovi. Les je obnovljiv
javni vir z visoko vrednostjo. Ta vrednost bi se morala odraZati v ceni koncesij,
saj je vlada skrbnik nasih skupnih naravnih virov. Da bi upravicila to vlogo, mora
poskrbeti, da se nas les ne prodaja pod ceno.

5. Reforma davcne politike za nakup in zasebno uporabo sluzbenih avtomobilov.
Podjetja lahko odstejejo davek za nakup sluzbenih avtomobilov. Nas predlog je,



da se dovoli polna oprostitev placila davka na sluzbene avtomobile samo v
primeru, da imajo vrednosti emisij pod 120 g CO,/km. Podoben pristop bi moral
biti uporabljen za izraCun ugodnosti, ki jih imajo uporabniki sluzbenih vozil. Za
vozila, ki imajo vrednosti emisij pod 120 g CO,/km, se ne bi spremenilo ni¢, za
tista, ki imajo vrednosti emisij viSje, pa bi se morala upostevati visja davcna
stopnja (od 1,6% do 2,5% trenutne vrednosti in ne 1,5, kot je to zdaj). Podoben
sistem so z velikim uspehom v Veliki Britaniji uvedli Ze leta 2002. Oba predloga
reform naj vkljuCujeta Se dodatno vrednost niZanja emisij na 100 g CO,/km po
letu 2015 (FOS, 2013).

Znizanje ogromnih subvencij letalski industriji (ni DDV, ni trosarin na kerozin in
drzavna pomoc€ Adrii Airways). Predlogi v zvezi s troSarinami na kerozin so
pokriti v tocki 1 (zgoraj), drzavna pomoc¢ Adrii pa se ne sme ponoviti, ko bo
podjetje prodano. Odpravljanje izvzetosti DDV na mednarodni potniski promet
je teZje zaradi tehni¢nih omejitev pri zaracunavanju DDV in ker izvzetost velja v
vseh clanicah EU. Zato je bolj smiselna uvedba davka na letalske vozovnice (glej
poglavje Zasluzi vec).

Lobiranje za krepitev davka na CO, znotraj Evropske unije. EU ETS sistem se je
izkazal za neucinkovitega pri zmanjSevanju emisij CO,. Vecji onesnaZevalci so
prejeli emisijske kupone za vec let brezplaéno in v letu 2012, ko se drazbe
kuponov zacenjajo, je njihova cena tako nizka, da podjetja zagotovo ne bodo
investirala v CistejSe in ucinkovitejSe tehnologije. Nizka cena emisij je problem
davcénih shem CO,, ki obstajajo znotraj posameznih drzav ¢lanic EU in so
vzporedni ETS. NiZja kot je cena kuponov, vecja je razlika med davcnimi
stopnjami. Zato mora Slovenija lobirati za bolj celovite davéne sheme na CO,
znotraj celotne EU. To bi vzpostavilo varnost nacrtovanja in ustvarilo spodbude
za prehod na nizkoogljicno gospodarstvo. Problem »uhajanja ogljikak, selitve
energetsko intenzivne industrije v drzave z nizkimi cenami energije, bi se lahko
reSil z uvedbo mejnih ogljicnih prilagoditev (border carbon adjustments), ki
delujejo podobno kot davek na oglji¢ni odtis uvoZenih produktov.



Boljsa poraba: poraba davcnih prilivov
za javno dobro

Zelena javna poraba ima tri pomembne vidike: zmanjSanje negativnih uinkov na okolje,
zagotavljanje javne infrastrukture in storitev ter vprasanje spodbujanja zaposlovanja.

Teoreti¢na funkcija okoljskih davkov je zmanjSanje ali prenehanje okolju Skodljivih
posledic v gospodarskih dejavnostih in gospodinjstvih. V praksi pa so ti davki postali
nenadomestljiv vir prihodkov v proracun. Problem je, ker se prihodki od okoljskih davkov
ne porabijo namensko, ampak se v celoti prelijejo v proracun. Posledi¢no okoljski davki
ne pomagajo pri zmanjsanju Skode okolju, ampak lahko posredno celo povzrocajo
dodatno skodo (npr. kot sredstva pri financiranju cestne infrastrukture).

Glede na velik proracunski primanjkljaj Slovenije trenutno ni mozna zaveza k porabi
denarja od okoljskih davkov za varstvo okolja, niti niso moZne dodatne zelene investicije.
Preostanejo nam tri strategije, kako okoljska sredstva »porabiti bolje«:

1. Cim ucinkovitejéa poraba sredstev, ki so namenjena za zelene investicije/
subvencije.

2. Preusmeritev javnih investicij iz okolju Skodljivih podrocij na podrocja, ki
povzrocajo manj okoljske skode oz. so okolju prijazna.

3. Ozelenitev javnega narocanja.

Obseg tega porocila je premajhen, da bi lahko zajel in kriticno ocenil celotno vladno
porabo in vse njene vplive na okolje in zaposlovanje ter njene posledice za javno
infrastrukturo in javne storitve. Zato primeri za zgoraj naStete strategije niso
vseobsegajoci.




Ucinkovita zelena poraba

Ali je zelena poraba ucinkovita ali ne, je odvisno od tega, kateri denar se porablja in kako
se porablja.

Javna poraba je omejena. Samo majhen del okolju prijazne infrastrukture, tehnologij itd.
lahko financira drzava. Zato bi morali biti izbrani samo projekti z velikimi okoljskimi
koristmi, oz. z drugimi besedami, »kaj« bi moralo biti ¢im bolj zeleno. Na Zalost se to
vedno ne zgodi. Pri zaziganju odpadkov se npr. podpira uporabo tehnologij, ki so
ekonomsko upravi¢ene samo v primeru, da je odpadkov veliko. To ne ustvarja spodbud
za znizevanje koli¢ine odpadkov, zahteva uvoz odpadkov, ¢e domacih odpadkov ni
dovolj, in je neposredna konkurenca recikliranju, ki je najbolj u¢inkovit nacin ravnanja z
odpadki. Drug primer neucinkovite zelene javne porabe je integrirano kmetijstvo, ki ima
veliko bolj ohlapne normative kot ekolosko kmetijstvo. S podporo integriranemu
kmetijstvu in trZzenju le-tega kot zelenega drzava pomaga absorbirati nekaj
povprasevanja po ekolosko pridelani hrani, kar slabi trzni poloZaj pravih ekoloskih
kmetij.

Ko je enkrat vzpostavljen konsenz o tem, kaj je pravi »kaj«, je pomembno ustvariti ¢im
vec finanénih spodbud. Idealno bi bilo, ¢e bi vsak evro javne porabe ustvaril ¢im vec
razvoja. Dober primer tega, kako nacrtovati podporno shemo, najdemo v razliki med
javnimi posojili in javnimi dodelitvami nepovratnih sredstev. Javno subvencionirana
posojila so za dajalca financne vzpodbude cenej$a, saj vsebujejo le administrativne
stroske in stroske subvencioniranja obresti. Javno dodeljenih nepovratnih sredstev pa
prejemniku ni potrebno vracati, zato so za dajalca finan¢ne vzpodbude draZja. Pred
nekaj leti je nemska razvojna banka KfW zacela obseZzen program preferenénih posojil za
energetsko prenovo, ki je imel ogromne financne vzvode. Leta 2011 je Nemcija za
energetsko prenovo namenila manj kot eno milijardo EUR, kar je vodilo v 6,5 milijarde
EUR posojil, kar je ustvarilo skupno vrednost investicij v viSini 18,5 milijard EUR. To je
skoraj dvajsetkrat ve¢, kot je bil prvotni vlozek drzave. Se ve¢, program se zdaj financira
sam, saj so investicije ustvarile dav¢éne prilive, ki dale¢ presegajo zaletni vlozek. Za
razliko od nemske KfW si slovenski Ekosklad, ki financira projekte energetske prenove,
ne more sposojati denarja kot banke. V primeru, da hoce odpreti novo (in po navadi zelo
omejeno) posojilo, potrebuje dovoljenje drzave. Njegovi finanéni vzvodi so mnogo
Sibkejsi. Z vecjo ponudbo javnih posojil se lahko izboljSa energetska ucinkovitost in
podpre trajnostno naravnane sektorje gospodarstva.

Zelene investicije

Ne glede na krizo RS vsako leto investira na stotine milijonov EUR v gospodarstvo in
infrastrukturo. Javni sektor predstavlja levji delez vseh investicij v Sloveniji. Glede na to,
da so zelene tehnologije (zlasti na podrocju energetske ucinkovitosti) v vzponu, so
investicije v to podrocje priloZnost za ustvarjanje novih delovnih mest na rasto¢em trgu.

Velika priloZznost za pospeSevanje zelenih investicij so programi Evropske unije za
obdobje 2014-2020. Evropska komisija je objavila predloge za porabo teh sredstev, ki
vsebujejo razne zelene elemente, npr:



podpora energetski uéinkovitosti v industriji, gospodinjstvih in kmetijstvu

2. prehod iz cestnega transporta na Zelezniskega

3. podpora razvoju napredne infrastrukture za ravnanje z odpadki in podpora
reciklazi odpadkov

4. vpeljava pametnih distribucijskih sistemov za elektricno energijo (pametna
omrezja in merilni sistemi)

5. podpora okoljsko ucinkovitim sistemom kmetovanja

6. podpora integraciji nizkoogljicnih strategij in trajnostnim energetskim akcijskim
nacrtom v urbanih obmogjih (Cisti mestni transport...)

S pametnimi dolocitvami prioritet pri investiranju EU sredstev lahko dosezemo veliko
zmanjsanje skodljivih vplivov na okolje brez dodatne finanéne podpore drZzave. Podoben
ucinek bi lahko dosegli tudi s premikom nacionalnih investicijskih sredstev k zelenim
tehnologijam in infrastrukturi. Poleg predlogov EU je smiseln okvir za investicije tudi
sedem podrocji Zelenega razvojnega preboja (glej poglavje Uvod), ki so predvidena za
trajnostni razvoj Slovenije.

Zeleno javno narocanje

Evropska komisija definira zeleno javno narocanje kot proces, v katerem javne ustanove
narocajo storitve, dobrine in dela z manjsim Skodljivim vplivom na okolje skozi njihov
celotni Zivljenjski cikel v primerjavi s podobnimi izdelki z isto osnovno funkcijo.

Javno narocanje ima velik vpliv na dogajanje na trgu. V Evropi ima finan¢ni obseg
priblizno 2 trilijona EUR letno, kar znasa priblizno 20 % BDP EU. Ta statistika potrjuje
velik potencial ozelenjevanja javnega narocanja tako za zmanjsanje skodljivih vplivov na
okolje kot za ustvarjanje novih zelenih delovnih mest.

V Sloveniji se je ta proces zacel konec leta 2011, ko je v veljavo stopila prva uredba o
zelenem javnem narocanju (Uradni list 102/2011). Uredba opredeljuje 11 skupin
izdelkov in storitev, pri narofanju katerih morajo javne ustanove upostevati okoljske
zahteve. Definira tudi kriterije za podeljevanje okoljskih oznak za posamezne produkte in
storitve ter identificira Stevilne eko oznake, ki lahko sluZijo kot dokaz za izpolnjevanje
okoljskih zahtev.

V prihodnosti morajo drzave in obcine ¢im vec uporabljati principe zelenega javnega
narocanja in definirati standard zelenega javnega narocanja za ¢im vec novih kategorij
izdelkov in storitev. Zeleno javno narocanje dodatno ne obremenjuje posameznih
ustanov in proracuna, ker le nadomesti obic¢ajna javna narocila. V nekaterih kategorijah
izdelkov in storitev lahko vodi tudi do zniZanja stroSkov in var€evanja, saj so obic¢ajno bolj
energetsko ucinkoviti (Zarnice, avtomobili, elektronska oprema) od obicajnih.



Zasluziti vec: Postopno povecevanje
okoljskih dajatev

V letu 2011 je delovna skupina za zeleno davéno reformo napacno ugotovila, da so
okoljski davki v Sloveniji visoki. Sklenili so, da so prihodki od taksnih davkov prevec
nepredvidljivi, da bi bilo njihov delez smiselno povecati.

Slovenija ima visoke okoljske davke le z vidika njihovega deleza v BDP (v letu 2011 je ta
znasal 3,4 %, EU povprecje je bilo 2,4 %). Ve¢ kot 90 % okoljskih davkov v Sloveniji
predstavljajo troSarine na energetske produkte (2,8 % BDP), katerih glavni del
predstavljajo trosarine na goriva (bencin in dizel) — 90 %. Davki, povezani s prometom,
pa so niZji od evropskega povprecja (UMAR, 2012). Podrobnejsa analiza trosarin pokaze,
da levji deleZ trosarin sestavljajo trosarine na dizel in bencin (2,6% BDP).

eviee

davkov na goriva v Sloveniji niso visje kot v drugih drzavah, je edina razlaga za njihov
velik delez v BDP visja poraba goriva (Evropska komisija, 2013). Eurstotat pravi:

»Dohodki od davkov na energijo so najvecji v Sloveniji [...]. Vendar
ne zaradi visokih stopenj obdavcitve, ampak zaradi visoke stopnje
koncne energetske porabe« (Evropska komisija, 2013a).

Dva razloga sta, zakaj tretje mesto Slovenije v delezu okoljskih dajatev kot delezu BDP ne
sme ovirati okoljske davcne reforme:

1. Ocena temelji na obsegu pobranih davkov in ne na davénih stopnjah. To
pomeni, da je visoka uvrstitev Slovenije skoraj v celoti posledica prevelike
porabe goriva in ne davcnih stopen.

2. Gre za skupno vsoto, ki ne pove veliko o posameznih vrstah obdavcitve.




107 milijonov
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Graf 1: Prilivi davkov na energijo EU-27 v letu 2011 (Evropska komisija, 2013a; zaokroZeno na 0,1%)

% BDP

B Davki na goriva M Ostali davki na energijo

V naslednjem poglavju bomo opisali potrebo po razumnih in predvidljivih dvigih
posameznih okoljskih davkov. Poleg tega bomo predlagali podrocja, na katerih davki
lahko pomagajo internalizirati nekatere okoljske stroske. Okoljski davki so nasteti
posami¢no, menimo pa, da mora celovita zelena prora¢unska reforma vsebovati ve¢ teh
davkov istocasno (glej poglavje ZasluZiti bolje).

Trosarine na energetske produkte

Med energetske produkte priStevamo transportna in industrijska goriva ter goriva za
ogrevanje. TroSarine na energetske produkte so okoljski davki z dale¢ najvecjim vplivom
na proracun — vanj prispevajo priblizno 1 milijardo EUR letno. Priblizno 90 % prihodkov v
proracun iz naslova trosarin na energetske produkte pride iz naslova transportnih goriv.
To je posledica visoke stopnje porabe energije in energetske neucinkovitosti v Sloveniji,
podpre finanéno konsolidacijo, pomeni spodbudo za zmanjSanje energetske
intenzivnosti slovenskega gospodarska in zmanjsa izpuste CO, (zlasti v transportnem
sektorju). V porodilu predlagamo reformo trogarin v treh korakih: **

1. Odprava oprostitve placil in vracila trosarin. Oprostitve placil in vracila trosarin
znesejo letno do 107 milijonov EUR. Vse oprostitve in vracila smo podrobneje opisali v
poglavju Zapravi manj: postopno opuscanje okolju skodljivih subvencij.

2. Indeksacija trosarinskih stopenj. V nasprotju z ostalimi davki trosarine niso dolo¢ene
v odstotkih vrednosti, ampak z absolutno vrednostjo, ki se pogosto spreminja.
Spremembe v stopnji trosarin ne izrazajo nujno gibanja cen energentov (glej graf 2).
Fiksiranje trosarin na gibanje cen je odli¢en nacin povecanja davcne predvidljivosti in
varnosti ter stabilnosti javnih prilivov. Dodatni proracunski prilivi bi bili tako odvisni od
gibanja cen.

1 Glej Dodatek 4 za bolj podroben nacrt in ¢asovni potek reforme.
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Graf 2: Locevanje stopnje trosarin ter gibanja cen goriv in maziv po letu 2009
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3. Usklajevanje trosarinskih stopenj in okoljskih u€¢inkov med trosarinami na bencin in
dizel (v transportu) ter na premog in zemeljski plin (glej Graf 11). Dizel je trenutno za
priblizno 12% manj obdavcen od neosvinenega bencina, Ceprav je okolju rahlo bolj
skodljiv, saj ima vecje emisije CO, in bolj onesnazuje zrak, Se posebej z delci NOy in PM.
Nerazumna razlika je v nebo vpijoc¢a. Vendar pa takojSnja uskladitev stopnje trosarin ne
bi bila postena iz dveh razlogov. Prvic, lastniki avtomobilov z dizelskim motorjem so avto
kupili zato, ker so pri¢akovali prihranek zaradi nizkih davkov. Ni posteno, da se jih
»kaznuje« samo zato, ker je politika nepredvidljiva. Drugi¢, prevozniskim podjetjem je
treba dati cas, da se prilagodijo in postanejo bolj ucinkovita, da lahko ¢im bolj
kompenzirajo viSje davke na dizel. Zato predlagamo postopno usklajevanje, kot je
prikazano v Grafu 3. Dodatni proracunski prilivi so delno odvisni od gibanja cen. V
primeru popolne uskladitve pa bi zagotovo presegli 100 milijonov EUR na leto.



Graf 3: Usklajevanje trosarinskih stopenj na dizel in bencin med 2013 in 2018 12

700
600 ///
8 500
=4 V
- ’_/ Reform
£ 300
-4
2
2200
100 \\
0 T T T T T T T T T T T T -1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

==Trosarina na bencin ====TroSarina na dizel Razlika

Trend obdavcitve dizla v zadnjih letih ne ponuja dobrih obetov za izvedbo predlaganih
reform. V nasprotju z ostalimi evropskimi drzavami se je davéna ugodnost dizla proti
bencinu kljub zaostreni fiskalni krizi Se povecala.

“EU povprecje za razmerje obdavcitve dizla proti bencinu se je v
letu 2012 rahlo povecalo v primerjavi s prejsnjim letom. Vec drzav
¢lanic je povecalo davek na dizel bolj kot davek na bencin|...]. V
nekaterih drugih primerih (Latvija in Slovenija) je razmerje padio,
kar kaZe na potencialno vecje davéne olajsave na dizel.«
(Evropska komisija, 2012)

Ravno tako kot razlicna obdavcitev dizla in bencina tudi razli¢cna obdavditev premoga in
zemeljskega plina ne more biti upravi¢ena z okoljskimi argumenti. Na enoto energije
premog povzroci veliko vec emisij CO, kot zemeljski plin. Reforma trosarin na premog in
zemeljski plin bi morala imeti podobno strukturo kot zgoraj opisana za dizel in bencin:
prvi¢, ukinjanje oprostitev in vracanja placanih trosarin; drugi¢, usklajevanje trosarinskih
stopenj in indeksa cen; tretji¢, odpravljanje razlik v trosarinah na zemeljski plin in
premog.

12 ™ . .y . Y . . . ..
Predpostavili smo linearno viSanje cene neosvinenega bencina, kar je vidno na stopnji
trosarine za bencin od leta 2013 (modra Crta).



Letni davek na uporabo vozil v cestnem prometu

V letu 2011 je ta davek ustvaril 106 milijonov prilivov v proracun. ViSina davcne stopnje
je odvisna od velikosti motorja in se giblie med 55 EUR (<1350cm®) do 500 EUR
(>4000cm®). Konec leta 2012 so se davéne stopnje dvignile za vse vrste motorjev, e
najbolj za najvecje (Uradni list 80/2012). Medtem ko je cilj davkov na motorna vozila
spodbuditi nakupe vozil z nizkimi emisijami in je cilj davkov na goriva zmanjsati
prevozene kilometre, je cilj davka na uporabo vozil v cestnem prometu pokriti stroske
uporabe javnih prometnih povrsin (parkiris¢, cest itd). Ker je vse vec javnih parkirnih

Info koticek: cestni transport blaga
V zadnjem desetletju se je kolic¢ina blaga, prepeljanega po slovenskih cestah, vec kot
podvojila. Porast cestnega prometa s seboj prinese problem, kot so zastoji, vse vec

poskodb na vozis¢ih, emisije CO, in onesnazenost zraka. Tranzitni poloZaj Slovenije je
Se posebej problemati¢en pri doseganju ciljev zmanjSevanja emisij toplogrednih
plinov. CO, se izpusca v Sloveniji, a dodana vrednost se ustvarja drugje. Slovenija ima
drugo najvisjo energetsko intenzivnost v sektorju cestnega prometa, kar pomeni, da je
sektor izredno neucinkovit.

Velika prisotnost logisticnih podjetij v Sloveniji
pomeni, da so kakrsnekoli reforme v sektorju
transporta zelo tezavne. V preteklosti so lobiji ze
preprecili sprejetje progresivnih prometnih politik.
Lobiranje pa so spremljale stavke avtoprevoznikov in
zapore stratesko pomembnih odsekov avtocest.

Sektor transporta se sooca z veliko izzivi: povecevanje emisij CO,, pritiski na place s
strani konkurence v vzhodni Evropi in velika obcutljivost na gospodarska nihanja. Zato
so reforme nujno potrebne. Potrebno je ustvariti alternativne zaposlitve, npr. v
javnem potniSkem prometu, ter razviti alternativne oblike transporta. Ohranjanje
statusa quo ni vec alternativa.

2000 2005 2010

M Cestni promet M Zelezniski promet
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prostorov placljivih in so avtoceste Ze dolgo placljive, ni mocnih okoljevarstvenih zahtev
po dodatnih zvisanjih tega davka. Po drugi strani pa kombinacija cestnin, parkirnin in
letnih registracij ni dovolj visoka, da bi pokrila letne stroske financiranja investicij v
cestno infrastrukturo. To nakazuje, da se morajo investicije v cestno infrastrukturo
zmanijsati.

Zvisanje davka na izpuste CO,

Davek na izpuste CO, je bil v Sloveniji vpeljan leta 1997. Od januarja 2013 so emisije CO,
obdavcéene s 14,4 EUR na tono izpustov, pri ¢emer so objekti pod EU ETS izvzeti.
Slovenska davéna stopnja CO,je nad trzno ceno ETS (pod 5 EUR/tono), ampak Se vedno
bistveno nizja od vrednosti, ki bi gospodarstvo prisilila v investicije za zmanjsanje
izpustov CO,.

Graf 4: Stopnje in dohodki od davka na izpuste CO,
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Leta 2010 je bila sprejeta zakonodaja, po kateri davek na CO, velja tudi za transportna
goriva. V veljavo je stopila julija 2010. Posledi¢no so se v letu 2012 davcni prilivi iz
naslova tega davka povecali s priblizno 30 milijonov EUR na leto na 56 milijonov EUR
(glej Graf 4). Taksen dvig je izjemen, ¢e upoStevamo, da se je davek na CO, obracunaval
samo pet mesecev. V primeru, da ne pride do nadaljnjih sprememb tega davka, lahko v
letu 2013 iz tega naslova pri¢akujemo prilive v viSini priblizno 100 milijonov evrov. Davek
na CO, je zgodba o uspehu slovenske okoljske politike in bo potencialno prispevala k
fiskalni konsolidaciji in doseganju ciljnih emisij toplogrednih plinov. Kljub temu pa je tudi
tukaj Se prostor za izboljsave. Predlagamo naslednje reforme:

Povecanje davka na CO, na 20 EUR na tono. Slovenija bi morala slediti irski dobri praksi
in zvisati davek na CO, na 20 EUR na tono. Ce bi se davek zalel zaradunavati s 1.
januarjem 2014, bi to v tem letu pomenilo dodatnih 40 milijonov EUR prilivov v drzavni
proracun. Povecanje davka na CO, bi podraZilo liter bencina za 1,2 centa in liter dizla za
1,3 centa. Dvig davka na CO, pomaga izboljsati energetsko ucinkovitost in posledi¢no
zniza odvisnost od uvoza, sproZi ustvarjanje novih delovnih mest in je pomembno orodje
pri doseganju ciljnih emisij toplogrednih plinov EU.



milijoni

Info-koticek: Irski davek na CO,

Irska je uvedla davek na CO, leta 2010, na vrhuncu fiskalne krize. Eden od glavnih
namenov te reforme je bil ustvariti dodatne prilive v proracun. Leta 2012 se je davéna
stopnja celo dvignila s 15 EUR na 20 EUR na tono CO,, nacrtujejo pa Se nadaljnji dvig
na 25 EUR na tono. Cilj tega davka je doseci fiskalno konsolidacijo in zastavljene cilje

zavez zmanjsevanja emisij, ne da bi ogrozili gospodarski razvoj (Convery, 2012). Vse to

je podprto z obseznimi empiriénimi raziskavami, ki ugotavljajo, da je obdavcitev ogljika
najboljsa oblika obdavcitve v ¢asu krize (Vivid Economics, 2012).

Nadaljnje Sirjenje davkov na vozila z emisijami CO,

Od leta 2010 se stopnja davka na motorna vozila razlikuje glede na koli¢ine izpustov CO,.
Leta 2011 je ta davek v proracun prinesel 41 milijonov EUR. Zaradi gospodarske krize je
bil julija 2012 vpeljan Se dodatni davek na motorna vozila, ki imajo prostornino motorija,
ve¢jo od 2499 cm’. Kljub dodatni obdav¢itvi so zaradi znizane prodaje avtomobilov
prihodki od davkov na motorna vozila leta 2012 padli na 37,5 milijona EUR.

Obstojeci davek na motorna vozila ima dobre temelje, saj spodbuja kupovanje vozil z
nizjimi izpusti CO,. Povecana obdavcitev motornih vozil je bila potrebna tako iz financne
kot okoljske perspektive. Dodatni davek na motorna vozila pa obdavcitev nepotrebno
zaplete, ker je viSina davka zdaj odvisna tako od izpustov CO, kot prostornine motorja,
hkrati pa ne dodaja posebne spodbude kupovanju vozil z nizkimi izpusti CO,. Zato
predlagamo naslednjo reformo:

Podvojitev davcnih stopenj za »stari« davek na motorna vozila in opustitev dodatnega
davka. S podvojitvijo davcnih stopenj pove¢amo razkorak med davki na avtomobile z
nizkimi emisijami in na avtomobile z visokimi emisijami. Medtem ko bi bil ucinek
tovrstnega povecdanja za vozila z majhnimi izpusti (npr. pod 140g CO,/km) prakti¢no
zanemarljiv, bi za vozila z veliko porabo goriva in izpusti pomenil pomembno dodatno
davcno breme (glej Graf 5). Ker je na trgu veliko vozil z nizkimi izpusti CO,, ta davek ne bi
bistveno podrazil mobilnosti. Zaradi progresivne narave obdavcitve bi tovrstni davek
spodbujal nakupovanje okolju prijaznejSih vozil. To pomeni, da podvojitev davcne
stopnje ne bi podvojila davcénih prilivov iz tega naslova. Natancen vpliv na proracun je
tezko oceniti, ker je prodaja avtomobilov mocno odvisna od gospodarske rasti.
Dolgorocno bi lahko davéno stopnjo celo pocetverili. V primerjavi z ostalimi evropskimi
drzavami tovrstni davek ne bi pomenil posebnega odstopanja. Na Danskem je davek na
motorna vozila med 105% in 180% (Skatteministeriet, 2008).



Graf 5: Stopnje davka na motorna vozila (bencinski motorji)
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Davek na odlaganje odpadkov

Trenutna dajatev na odlaganje odpadkov v Sloveniji je 2,2 EUR na tono. Za inertne
odpadke velja ena enota obremenitve okolja na kg odpadkov (2,2 EUR na tono), za
nenevarne odpadke, ki sestavljajo vecino gospodinjskih odpadkov, velja 5 enot
obremenitve okolja na kg (11 EUR na tono) in za nevarne odpadke 10 enot obremenitve
okolja na kg (22 EUR na tono). Ceprav je takina obdavéitev dobra, je e vedno zelo nizka
v primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami (npr. Finska 122 EUR na tono, Avstrija od 60
do 130 EUR na tono, Francija do 100 EUR na tono). V Sloveniji je bilo v letu 2010
ustvarjenih 863.877 ton gospodinjskih odpadkov, kar je 5,4% manj kot v letu 2009. Se
posebej za oblinske komunalne odpadke je stopnja odlaganja Se vedno veliko previsoka.
Vet kot 50% teh odpadkov konca na deponijah. Davénih prilivov iz naslova davka na
odlaganje odpadkov je bilo v letu 2010 za okoli 7 milijonov EUR, v letu 2011 pa malo veg,
vsi prilivi pa gredo obcinam. Da bi dali vzpodbudo za zmanj$anje koli¢ine odpadkov in
povecanje stopnje recikliranja, predlagamo naslednjo reformo:

milijoni Dvig davka na odlaganje odpadkov na 50 EUR (ne-inertni) in 100 EUR (za nevarne
odpadke) na tono. Nas predlog zgolj sledi predlogom OECD Sloveniji o dvigu davka na
odlaganje odpadkov (OECD, 2012). To bi ustvarilo dodatne prilive v obcinske proracune
in obenem spodbudilo alternativne oblike ravnanja z odpadki. Ker je izgradnja centrov za
recikliranje precejSnja investicija, bi morala biti dolo¢ena doba prilagajanja med
sprejetjem in zacetkom veljavnosti tega davka. Davéna stopnja za inertne odpadke mora
ostati nizka, saj so ti odpadki manj nevarni za okolje.



9 milijonov

67 milijonov

Obdavcitev potniSkega zracnega prometa

Obstajata dva nacina obdavditve potniSkega zracnega prometa. Prvi je DDV, ki se ga
lahko uvede za letalske vozovnice in za vse druge proizvode in storitve (glej poglavje
Zapraviti manj: postopno opuscanje okolju Skodljivih subvencij). Drugi¢, lahko se uvede
poseben davek na letalske vozovnice. V nadaljevanju sta opisana oba primera.

Uvedba davka na letalske vozovnice v visini 15 EUR. Davek na vozovnice Ze obstaja npr.
v Veliki Britaniji (22-54 GBP), Nemciji (7-42 EUR) in tudi v sosednji Avstriji (8-35 EUR).
Italija je uvedla »davek na luksuz« za majhna poslovna letala (glej FOS, 2013). V Sloveniji
primerljivi davek ne obstaja. Stevilo potnikov na mednarodnem letali$¢u Ljubljana je v
zadnjih letih v upadu. V letu 2012 je bilo zabeleZenih okoli 1,2 milijona potnikov, od tega
jih je vecina letela na letih Adrie Airways.

Slovenski davek na letalske vozovnice bi moral znasati priblizno 15 EUR. MozZno je
razlikovanje glede na dolZino leta (npr. za Balkan 10 EUR, Evropo 20 EUR in dlje 40 EUR).
V primeru, da se za podoben davek odlocéijo tudi sosednje drzave, bi se davéne stopnje
lahko podvojile brez strahu pred izgubo konkurencnosti slovenskega letalskega sektorja.
Sama oblika tega davka ne povzroca visokih administrativnih stroskov in zagotavlja
visoko varnost nacrtovanja za vse deleznike. Davéna stopnja v visini 15 EUR na vozovnico
bi pomenila dodatnih 9 milijonov EUR prilivov v proracun, ¢e bi bilo obdavéenih samo
pol toliko potnikov, kolikor jih je z ljubljanskega letalis¢a letelo v letu 2012.

Najverjetneje bodo letalske druzbe ves davek prenesle na potrosnike. ViSje cene
letalskih vozovnic bodo imele zanemarljiv vpliv na Stevilo potnikov. Njihovo Stevilo se bo
morda poznalo le na krajsih letih, za katere obstajajo alternativne oblike transporta, kar
pa prinasa Se dodatne pozitivne okoljske ucinke.

Zaracunavanje DDV na mednarodne lete. Z vidika proracuna je bolj od uvedbe davka na
letalske vozovnice privla¢na uvedba DDV na mednarodne lete. Kot smo Ze zapisali v
poglavju Zapraviti manj: opuscanje okolju skodljivih subvencij, oprostitve placil DDV
Slovenijo stanejo priblizno 67 milijonov EUR na leto. Poleg tega se z okoljevarstvenega
stalis¢a uvedba DDV na lete zdi postena. Ceprav DDV ni okoljski davek, je jasno, da bi
uvedba DDV na lete imela pozitivhe ucinke na okolje. Problem uvedbe je tehni¢ne
narave. Zdi se prakti€no nemogoce enostransko uvesti DDV na lete, poleg tega pa bi to
pomenilo tudi ogromne administrativne stroske. Nobena drzava c¢lanica EU namrec ne
zaracunava DDV na mednarodne lete, Ceprav evropska zakonodaja to dopusca.



Dodatne zelene davcne reforme

Poleg Ze nastetih reform obstaja Se mnogo drugih priloZznosti za zeleno preoblikovanje
davkov. Ker nekateri niso tako relevantni za proracun, so v postopku preoblikovanja ali
pa njihov primarni namen ni zmanjSevanje negativnih vplivov na okolje, se v predloge za
njihovo preoblikovanje nismo posebej poglabljali, smo jih pa kratko nasteli v
nadaljevanju.

Davki, povezani z nepremicninami in uporabo zemljisS¢. Z okoljevarstvenega vidika
imajo ti davki pomembno funkcijo pri omejevanju nenadzorovane urbanizacije in
spodbujanja prenove starih objektov namesto grajenja novih. Obseg kmetijskih zemljis¢
je ze tako zelo omejen in drzava si ne more privosciti njihove nadaljnje pozidave. Zato je
zadnje zniZzanje davscin za spremembo namembnosti kmetijskih v zazidljiva zemljisca
korak v napacno smer (Uradni list 58/2012 in 43/2011). Sistem obdavcitve nepremicnin
je trenutno v procesu reformiranja. V primerjavi z ostalimi drzavami je imela Slovenija do
danes zelo nizke obdav¢itve nepremicnin:

Davki na nepremicnine, izraZeni v deleZu BDP v letu 2011 (0,6%),
so bili dale¢ za evropskim povprecjem (2,1%). DeleZ prilivov iz
davkov na nepremicnine v letu 2011 je znasal 0,5% BDP (v EU-27
pa 1,3%). (Evropska komisija, 2013a).

Dvig davkov na nepremicnine ne bo moc¢no prizadel gospodarstva. To je eden od glavnih
razlogov, zakaj se je RS odlocila za reformo tega davka v procesu fiskalne konsolidacije.
Poleg pozitivnih okoljskih in fiskalnih ucinkov ima obdavcitev nepremicnin tudi mocne
druzbene ucinke (glej Feasta, 2013).

Obdavcitev jedrskega goriva. Nuklearna elektrarna Krsko (NEK) je v skupni lasti
Slovenije in Hrvaske. V letu 2011 je proizvedla za 5,9 TWh elektrike. Po podatkih letnega
porocila NEK so stroski za nakup jedrskega goriva znasali 20% celotnih stroSkov (okoli 40
milijonov EUR). Jedrsko gorivo bi bilo lahko obdavéeno z davcéno stopnjo priblizno 50%
trenutnih cen goriva. Na srednji rok bi se ta davéna stopnja lahko Se podvoijila. Uvedba
takSnega davka bi dvignila skupne stroske NEK za priblizno 10% (20 milijonov EUR). V
Nemciji je jedrsko gorivo obdavéeno s 145 EUR na kg urana/plutonija. Vseeno se
obdavcitev jedrskega goriva trenutno zdi malo verjetna, ker je NEK v skupni lasti
Slovenije in Hrvaske. Poleg tega bi se najprej morale znizati visoke stopnje subvencij za

jedrske raziskave, produkcijo elektrike in financiranja razgradnje.

Visje cestnine in uvedba zaracunavanja glede na prevoZene kilometre za avtomobile.
Cestni promet v Sloveniji povzroca visoke stroske. V to so vklju¢eni amortizacija cest,
izgubljanje dragocenega €asa v prometnih zastojih, zdravstveni stroski zaradi prometnih
nesrec, obremenjevanje ozracja z visokimi emisijami CO, in ostalimi nevarnimi delci.
Poleg davkov na CO, in na motorna vozila je cestninjenje eden od nacinov internalizacije
stroskov. Vendar sedanje cestnine ne pokrijejo niti izgradnje in vzdrzevanja cest. Najlazja
resitev je seveda ¢im vecje zmanjSanje porabe za izgradnjo cest, mozZen pa je tudi dvig
cestnin ali ponovna uvedba cestninjenja glede na prevoZeno razdaljo, ki ustvarja



spodbudo za ¢im manjSo uporabo avtomobila. Z okoljevarstvene perspektive je resitev
sicer jasna, vendar jo dolodene omejitve pri zaraCunavanju cestnin s strani EU in
upravljanje cest s strani DARS onemogocajo (Evropska komisija, 2013b).

Zaracunavanje vode. Obstaja vec nacinov zaracunavanja vode: zaracunavanje za pravico
do izkoris¢anja in ¢rpanja vode ter davek na odpadne vode za industrijo in posebne
uporabnike, poleg tega pa Se zaraCunavanje porabe vode in zbiranje in precis¢evanje
odpadnih vod za zasebne uporabnike. Cene slednjih postavljajo in zaracunavajo obdine,
zaradi Cesar je tezko oceniti, ali so te cene primerne. Z okoljevarstvene perspektive je
najbolj vprasljivo ¢rpanje vode za kmetijstvo na susnih obmocjih ter onesnaZzevanje vode
z umetnimi gnojili in pesticidi (kmetijstvo) in kemikalijami (industrija). Zaracunavanje za
vodo v proracunu ne igra pomembne vloge.

IzboljSati crpanje EU sredstev

Poleg zelenih davénih reform obstaja Se relativno enostaven nacin, kako »zasluziti vec«.
To je poraba vseh sredstev, ki so Sloveniji na voljo v evropskih skladih. OECD povzema
slabo ¢rpanje evropskih sredstev na podrocju okolja:

»Crpanje evropskih sredstev za investicije na podroéju okolja je
slabo. Na polovici implementacijskega obdobja 2007-2013 je bila
pocrpana manj kot ena tretjina razpoloZljivih sredstev in samo
14% jih je bilo izplacanih upravicencem. Zamude so Se posebej
velike v vodnem in Zelezniskem sektorju.«(OECD, 2012)

Glede na to, v kako slabem stanju so nekateri deli okoljske infrastrukture (Zeleznica), je
tezko razumeti, zakaj so okoljske investicije tako nizko na lestvici prioritet v zadnjih letih.
Potrebno je spremeniti to prakso, poCrpati ¢im vec sredstev, ki so na voljo v evropskih
skladih, in jih po potrebi dopolniti s sredstvi iz nacionalnih skladov.



Zasluziti bolje: »Tax bads, not goods«

To poglavje se ukvarja s tem, kako so ustvarjeni prilivi v proracun, kar vkljucuje tako
nacin obdavcitve kot davéno osnovo. Glede na slednjo lahko prilive razdelimo v Stiri
glavne skupine (glej Graf 6): neposredni davki (na dohodek in dobicek), posredni davki
(DDV in trosarine), transferji iz EU in socialni prispevki (pokojnine in zdravstvo). V zadnjih
letih postaja vse bolj pomembna peta skupina - proracunski primanjkljaj oz. neobstojeci
prilivi.

Graf 6: Revidiran konc¢ni proracun RS 2012 (brez socialnih prispevkov)
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Struktura davénih prilivov ima velik vpliv tako na gospodarski razvoj kot na okolje. Zato
je pomembno, da se poveZe proracunske reforme — Se posebej v gospodarski in finanéni
krizi — z razvojno vizijo. Vsesplos$ni rezi v proracun in dvigovanje davcnih stopenj slabo




vplivajo na dolgorocni razvoj in v najboljSem primeru zacasno zmanjsajo proracunske
primanjkljaje.

V naslednjih poglavjih bomo prikazali, kako majhni premiki davénih osnov lahko
stimulirajo trajnostni gospodarski razvoj. Posebej bomo izpostavili ucinkovito
obdavcevanje in pobiranje davkov.

Premik z obdavcitve dela na obdavcitev porabe virov in emisij

Visoka obdavditev dela onemogoca ustvarjanje novih delovnih mest, nizki davki na
porabo energije in na emisije pa ne ustvarjajo spodbud za zmanjSevanje negativnih
vplivov na okolje. Zato bi premik obdavcitve z dela na porabo virov in emisije pomenil
koristi na obeh podrocjih (glej Graf 7). Na Zalost je realnost veckrat bolj zapletena od
teorije.

Slovenija ima res visok deleZz socialnih prispevkov v primerjavi z ostalimi evropskimi
drzavami. Delodajalci in delavci vsako leto placajo vec kot 5 milijard EUR za financiranje
pokojninskega in zdravstvenega sistema. Obenem Slovenija Ze pobere veliko davkov iz
naslova trosarin na energente. Visoko davéno breme na energijo je bilo v preteklosti
glavni argument politike proti premikanju davéne osnove z dela na porabo energije. Ta
argument pa je slab. Kot smo Ze razlozili v prejSnjih poglavjih, visoki prihodki iz naslova
trosarin na energente niso posledica visokih davcnih stopenj, temve¢ prekomerne
energetske porabe in energetske neucinkovitosti (glej poglavje Zasluziti ve¢: Postopno
povecevanje okoljskih dajatev).

Graf 7: Dohodkovno nevtralen premik z obdavcitve dela na obdavcitev porabe virov in emisije

Davki na delo Davki na vire in emisije

Medtem ko so splosni ucinki premika davénih osnov nedvomno pozitivni, lahko
negativno prizadenejo dolo¢ene skupine, npr. avtoprevoznike, ki so Ze zdaj komaj
konkurenéni avtoprevoznikom iz drZav z nizjimi placami, ali gospodinjstva, ki vecji del
svojih dohodkov porabijo za oskrbo z energijo. To so resni izzivi, vendar se z njimi lahko
sooimo z dobro nacrtovanimi premiki davénih osnov in s soucinkovanjem ostalih
reform. Socialni transferji za energetsko revna gospodinjstva bodo zahtevali le zelo
majhen del prilivov, ustvarjenih z obdavCevanjem ogljicne energije. Postopno



premikanje davéne osnove skozi nekaj let pa podjetjem in delavcem omogoci varnost za
nacrtovanje in Cas za prilagoditev na nov davcni rezim. Ne nazadnje pa komplementarna
reforma javne porabe lahko ustvari nova delovna mesta (glej poglavje BoljSa poraba:
poraba davcnih prilivov za javno dobro).

Se vedno pa obstaja dejavnik, ki zavira idejo dohodkovno nevtralne zelene davéne
reforme: nevzdrzni proracunski primanjkljaj, ki je v zadnjih letih gospodarske krize vedno
presegal gospodarsko rast. Kaj to pomeni za zeleno proracunsko reformo? Znizevanje
stroskov dela in socialnih prispevkov enostavno ni izvedljivo, ¢e se mora zmanjsati
proracunski primanjkljaj. V teh razmerah bi dodatno obdavéevanje energije in emisij
pomagalo stabilizirati davke na delo, kar ima manjsi vpliv na zaposlovanje kot katerakoli
druga reforma (Vivid Economics, 2012).

Ucinkovite oblike obdavcenja

Poleg premikanja davcnih osnov lahko se lahko »zasluzi vec« tudi z bolj ucinkovitimi
oblikami davkom. Odli¢en primer so cestnine, ¢eprav dohodki iz tega naslova ne gredo
neposredno v proracun, ampak DARS-u. Lastniki avtomobilov morajo, ce Zelijo voziti po
avtocestah, kupiti vinjeto za dolo¢eno c¢asovno obdobje. Znotraj tega obdobja lahko
avtocesto uporabljajo, kolikor Zelijo. Ce bi sistem preoblikovali tako, da bi se placevali
prevozeni kilometri, bi tisti, ki se vozijo ve¢, placevali ve¢, in tisti, ki se vozijo manj, bi
placevali manj. Tako bi ustvarili spodbude za manjSo uporabo avtomobila. Morda bi se
na koncu iz tega naslova pobral enak znesek, vendar bi takSen sistem ustvarjal spodbude
za varovanje okolja in bil obenem bolj posten.

Drug primer neucinkovitega obdavienja so visoki transakcijski stroski, tj. stroski, ki
nastanejo s pobiranjem in upravljanjem davkov. V primeru cestnin je upravljanje
vinjetnega sistema obcutno cenejSe kot upravljanje sistema prevoZenih kilometrov, za
katerega so potrebne cestninske postaje in cestninarji. Vendar obstajajo davki, tudi
okoljski, katerih prilivi, ki jih ustvarijo, komaj pokrivajo stroske njihove administracije. V
teh primerih bi ucinkovit nadzor z globami za krsitelje lahko dosegel enake okoljske
ucinke, brez dodatnih izgub za proracun.

Ucinkovito pobiranje davkov

Pobiranje davkov je najbolj ucinkovito, ko davke placajo vsi, ki bi jih morali. V realnosti
obstaja cela mnoZica neplacdanih davkov. Tega ne delajo samo milijonarji, ki
preusmerjajo svoj denar v davéne oaze, ampak tudi podjetja, ki utajujejo DDV, pa tudi
lastniki gozdov, ki ne plaCujejo davkov na les, ki ga posekajo. lzboljSanje sistema
pobiranja davkov je nasteto kot strategija »kako zasluZiti vec« zato, ker se nanasa na Ze
obstojece davke in ne na davcéne reforme. Seveda bi bolj uinkovito pobiranje davkov
ustvarilo dodatne prilive v proracun, vendar bi na dolgi rok zmanjsalo potrebo po
zviSevanju davkov, zato bi bilo dohodkovno nevtralno.



Socialni vidiki zelene proracunske
reforme

Zelena proracunska reforma se osredotoca predvsem na okoljske in fiskalne reforme,
lahko pa ima tudi socialne posledice, zato morajo biti ob reformi upoStevane tudi te.
Ohranjeno naravno okolje ima za druzbo veliko vrednost, ki pa je subjektivna in se je
navadno ne da kvantificirati. V raziskavi socialnih vidikov zelene proracunske reforme
smo se zato osredotocili le na distribucijo prihodkov in posredne vplive na zaposlovanje.

Vpliv na porazdelitev dohodka

Okoljske dajatve tako kot vsaka dajatev vplivajo na prerazporeditev dohodka. Davcno
breme posameznika je le redko enako koristim, ki jih ta posameznik prejema iz naslova
javne porabe. Do prerazporeditve pride med razlicnimi dohodkovnimi skupinami, med
razlicnimi segmenti gospodarstva in med razlicnimi generacijami. Najbolj pereca
vprasanja znotraj te teme, ki jih bomo obravnavali v naslednjih podpoglavjih, sta
energetska revséina in uposStevanje prihodnjih generacij pri sprejemanju danasnjih
politik.

Energetska revscina

Energetska revscina je simptom nepravicne razdelitve prihodkov in visokih cen energije.
Najbolj ogrozena so gospodinjstva z nizkimi prihodki, obremenjena z novimi davki na
energijo, saj njihovi racuni za porabo energije (ogrevanje prostorov in vode) Ze tako
predstavljajo velik del druzinskega proracuna.

V letu 2010 je najrevnejSa petina slovenskih gospodinjstev porabila 17,4 % svojih
prihodkov za energijo (glej Graf 8). To je 40 % vec kot v letu 2003. Porast energetske
revséine je predvsem posledica zmanjsanja prihodkov in dviga cen energije, obenem pa
to pomeni, da so revna gospodinjstva bolj obcutljiva na dodatne obdavcitve:




Graf 8: Poraba gospodinjstev za energijo po dohodkovnih skupinah (Vir: SURS)
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e Dvig davka na CO, za 5 EUR, kot ga predlagamo, bi podrazil kurilno olje za 1,6
centa na liter, dizel za 1,3 centa na liter in bencin za 1,2 centa na liter.

e Vpliv dviga davka na CO, na cene elektrike bi bil zanemarljiv.

e Usklajevanje stopnje trosarin na dizel in bencin bi podraZilo dizel za 10 centov na
liter, dvig pa bi bil postopen skozi stiri leta.

e Vpliv dodatnih davcnih obremenitev zracnega transporta je tezko oceniti, ker
podatki o dohodkovni strukturi potnikov ne obstajajo.

Ucinki zelenih davscin niso zanemarljivi, a moramo se zavedati, da ¢eprav so revna
gospodinjstva zelo ranljiva za dodatne obdavcéitve, vsi zeleni davki na vsa revna
gospodinjstva ne vplivajo v enaki meri. Medtem ko obdavcitev ogrevanja zelo prizadene
energetsko revna gospodinjstva, imajo davki na transportna goriva nizji vpliv, saj imajo
energetsko revna gospodinjstva v lasti manj avtomobilov (Evropska agencija za okolje,
2011).

Alternative zelenim davkom (proracunski rezi na podrocju zdravstva, druge obdavcitve,
dvig DDV,...) prav tako lahko veliko bolj prizadenejo revna gospodinjstva. Zaradi velikega
proracunskega primanjkljaja alternativa niZanju javne porabe in dvigovanju davkov ne
obstaja. RS je povecala DDV v letu 2012 (ukinila izjeme placila) in v letu 2013 (z 20% na
22%). To povecanje je precej bolj prizadelo revna gospodinjstva, saj namenijo za
zadovoljevanje osnovnih Zivljenjskih potreb bistveno vecji deleZz svojih prihodkov kot
premoznejSa gospodinjstva. Proracunski rezi v sistem javnega zdravstva so prav tako
veliko bolj prizadeli revna gospodinjstva, ker imajo manj denarja in si tezje privoscijo
dodatna zasebna zavarovanja. Dejstvo, da so tudi alternative zelenim davénim reformam
mocno druzbeno problematicne, sicer ne resi problemov zelenih obdavcitev, a vsaj
omogoca posten javni diskurz.



Se vedno tudi obstajajo tezave pri identificiranju gospodinjstev, ki trpijo za energetsko
revs€ino. NajrevnejSa gospodinjstva na primer porabijo v povprecju 17,4% svojih
dohodkov za energijo, vendar je ta skupina precej raznolika. Vklju€uje ljudi, ki Zivijo v
velikih stanovanjskih blokih v mestih, in obenem revne kmete, ki Zivijo v velikih hisah na
podeZelju in potrebujejo avtomobil, da se pripeljejo v mesto. Njihovi stroski ogrevanja in
transporta se lahko zelo razlikujejo, ¢eprav so njihovi dohodki podobni.

Nas predlog resitve poteka v dveh korakih. Potrebna je raziskava o energetsko revnih
gospodinjstvih, saj so ta med sabo zelo raznovrstna in potrebujejo razlicne oblike
pomoci. Ko so znani izsledki raziskave, je resitev teoreti¢no precej preprosta:

Ceprav niso vsa revna gospodinjstva enako prizadeta z zelenimi davki, ostaja dejstvo, da
se bo Ze tako slab finan¢ni poloZzaj nekaterih Se dodatno poslabsal z dodatnimi dvigi
davkov. Resitev je (v teoriji) precej preprosta: del denarja, pobranega z zelenimi davki, je
potrebno v obliki socialnih transferjev vrniti energetsko revnim gospodinjstvom. Novejse
raziskave pravijo, da za ta namen zadostuje 6-7 % sredstev, pridobljenih z novimi
zelenimi davki (Vivid Economics, 2012). BlaZenje negativnih ucinkov zato ni
problematicno, Se vedno pa ostaja problem identificiranja energetsko revnih
gospodinjstev.

Problem energetske revscine v Sloveniji je povezan Se z enim druzbenim problemom:
posteno porazdelitvijo davénih bremen. Gospodinjstva placujejo polne davke na
energetsko porabo, medtem ko industrija in kmetijstvo dobivajo davcne olajsave in
vraCila plac¢anih davscin. Ali je poSteno, da izjeme in popusti veljajo samo za nekatere?
Neenaka porazdelitev dav¢énih bremen ne obstaja samo med gospodinjstvi in industrijo,
ampak tudi znotraj industrije. Velika podjetja z visokimi izpusti CO, so del EU ETS in
dobijo pravico do izpus¢anja CO, prakticno brezplatno, manjSa podjetja pa morajo
placevati poln davek na CO,. Zelena proracunska reforma lahko vodi k bolj enakopravni
porazdelitvi davénih bremen, saj je eden od njenih pomembnih delov tudi ukinitev EHS,
ki se pogosto pojavlja v obliki oprostitev placila in vracila davkov.

Prihodnje generacije

Nepravic¢no porazdeljevanje se ne dogaja samo znotraj gospodarstva in znotraj druzbe,
ampak tudi med razli¢nimi generacijami. Ce ostanemo na zaértani poti, bomo zanamcem
pustili zelo tezavno in neprijazno prihodnost z naslednjimi znacilnostmi:

e Javni dolg se bo mocno povecal. Javni dolg je narasel z 18,6% BDP v letu 1995
na 54,1% BDP v letu 2012 (SURS, 2013). Nekateri analitiki pricakujejo, da se bo
slovenski javni dolg povecal nad 100 % BDP kot posledica gospodarske in
financéne krize.

e Omejeni naravni viri bodo izkoris¢ani v vecji meri. Nacrti za Sesti blok
Sostanjske termoelektrarne predvidevajo veliko izrabo domacega lignita, kar bo
zelo omejilo moZnost njegove izrabe prihodnjim generacijam. Gradnja novih
cest, his, nakupovalnih sredisc¢ in industrijskih con se navadno dogaja na
najboljsih kmetijskih zemljiscih, ki jih zaradi geografskih znacilnosti Slovenije Ze
tako primanjkuje. Ena izmed posledic teh procesov je nizka prehranska



samooskrba. Ob nadaljevanju trenda bodo prihodnje generacije od uvoza hrane
odvisne Se v vecji meri kot zdajsnja.

e Svoboda politicnih odlocitev (na okoljskem podrocju) bo v prihodnosti bolj
omejena. Kot odziv na svetovne podnebne spremembe je EU razvila ambiciozen
nacrt za zmanjsanje emisij toplogrednih plinov. Ce nameravamo te cilje in
omejitve upostevati, bo morala Slovenija do leta 2050 izpuste toplogrednih
plinov zmanjsati kar za 80 %. Potrebni bodo ostri ukrepi predvsem na podrocjih
transporta, proizvodnje elektri¢ne energije in toplote. Odlocitev za projekt TES 6
in nepripravljenost za visje obdavditve transporta pomenita veliko manjsi
manevrski prostor prihodnjih generacij pri izbiri ukrepov za zniZzevanje emisij
CO..

Graf 9: Pot do zmanjSanja emisij v Sloveniji za 80% do 2050 (SVPS: 2011)
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Vpliv na zaposlovanje

Slovenski trg delovne sile je v najslabSem stanju v zadnjih 20 letih. Nezaposlenost je rasla
4 leta zapored. Cetrtina mladih je brez zaposlitve (glej Graf 10). Razlogi za tak$no stanje
so: gospodarska kriza v Sloveniji in njenih trgovinskih partnericah, neucinkovit javni
sektor (skupaj z javnimi podjetji) in preobseina pomoc prevelikemu gradbenemu
sektorju.

Kaj lahko celovita zelena proracunska reforma spremeni na tem podrocju? Ker
kvantitativnih analiz za to podrocje ni na voljo, ponujamo nekaj primerov dobrih praks iz
drugih drzav in ugotovitev ekonomistov, ki preucujejo trge delovne sile:

e Ekologka davéna reforma v Nem¢iji med 1999 in 2003 (Okosteuerreform) je bila
nedvomno zelo ucinkovita pri ustvarjanju novih delovnih mest. Evalvacija te
reforme je prisla do nesporne ugotovitve: za vecino od 250.000 delovnih mest,
ustvarjenih med leti 1999 in 2003, je zasluzna ekoloska davcna reforma iz dveh
razlogov: »Prvi¢, eko-davki so znizali stroske dela s tem, ko se je 90% prilivov iz



eko-davkov porabilo za pla¢evanje javnih pokojninskih prispevkov, ki jih sicer
placujejo delodajalci; drugic, ekoloSka davéna reforma je pomagala podjetjem, ki
ponujajo proizvode in storitve, ki omogocajo dvig energetske ucinkovitosti«.
(Knigge & Gorlach, 2005)

Graf 10: Brezposelnost mladih v Sloveniji in EU-27 v letih 2007-2013
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e Novejsa Studija Greenpeacea in Evropskega sveta za obnovljive vire energije
(European Renewable Energy Council - ECRC) je ugotovila, da je v sektorju
energetike v EU-27 lahko ustvarjenih mnogo delovnih mest, ¢e se bodo
sprejemale progresivne politike za obnovljivo energijo in energetsko
ucinkovitost. Sledenje strategiji »Energetske [R]evolucije« bi v primerjavi s
sledenjem starim strategijam povzrocilo 50 % povecanje Stevila delovnih mest v
sektorju energetike. (Greenpeace International & EREC, 2012). V Sloveniji bi bile
intenzivnosti v Evropi (kar obenem pomeni, da je na tem podrocju potrebnega
Se veliko dela).

e Zeleno javno narocanje in zelene investicije ustvarjajo delovna mesta v novih
sektorjih, ki imajo velik potencial za rast. Alternative v obliki financ¢nih injekcij
propadajocim panogam pa le ohranjajo status quo in odlagajo neizbeZno.

o Gozdarstvo: 100 m’ lesa lahko po nekaterih izracunih zaposli enega
delavca za eno leto. To pomeni, da imamo v Sloveniji potencial za
90.000 delovnih mest v gozdno-lesnem sektorju. V Sloveniji je trenutno
v teh panogah zaposlenih manj kot 14.000 ljudi.

o Kmetijstvo ima prav tako velik potencial. S pove¢anjem samooskrbe iz
60 % na 80 % in prehodom na bolj delovno-intenzivno ekolosko
kmetijstvo bi lahko do leta 2030 v tem sektorju ustvarili do 20.000 novih
delovnih mest.



Zeleno javno narocanje in zelene investicije skupaj z okoljsko davéno reformo
povecajo energetsko ucinkovitost in zniZajo uvoz energije. Ob zniZanju uvoza
lahko drzavljani vec denarja porabijo za domace produkte in to posledi¢no
stimulira zaposlovanje.

In nazadnje, zelena proracunska reforma razbremenjuje strodke dela. Ce so ti
nizji, se motivacija delodajalcev za zaposlovanje poveca.



Zelena proracunska reforma in
podnebne spremembe

Podnebne spremembe nikakor niso edini okoljski izziv Slovenije. OnesnazZenost zraka v
mestih povzroca zdravstvene probleme; nenadzorovana urbanizacija in pozidava
rodovitnih kmetijskih zemljis¢ omejujeta mozZnosti za razvoj kmetijstva; tako produkcija
kot obdelava odpadkov sta popolnoma netrajnostni; izgublja se biotska raznovrstnost
(glej Zitnik, Rutar, Zlobec, & Gale, 2012 in OECD, 2012). Podnebne spremembe so
posebne zaradi njihovega obsega in nase ocitne nezmoZnosti reSevanja tega problema.
Trenutni razvoj je zaskrbljujoc. V letu 2012 je rekordno topljenje arkticnega ledu
presenetilo vse znanstvenike in je zelo verjetno vplivalo na spremembe vremenskih
vzorcev po celem svetu. Spomladi 2013 je bil prestopljen simboli¢ni prag 400ppm CO, v
atmosferi. Pri tem velja povedati Se, da znanstveniki predvidevajo, da je koncentracija
350ppm CO, tista, pri kateri bi Se lahko preprecili najbolj motece ucinke podnebnih
sprememb.

Zadnje naravne nesreCe so pokazale, kako zelo obdcutljiva je Slovenija na posledice
podnebnih sprememb. ObseZna susa je poleti 2012 povzrocila za vec¢ kot 56 milijonov
EUR skode. Ironi¢no je, da so susi v novembru istega leta sledile obseZzne poplave, ki so
povzrocile $e nadaljnjih 373 milijonov EUR Skode. Tak$ni ekstremni vremenski pojavi so
vedno obstajali, a zaradi podnebnih sprememb so postali pogostejsi in hujsi.

V naslednjem poglavju smo raziskali pomen, ki ga ima zelena davcna reforma za
soocanje s podnebnimi spremembami (zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov) in
blazenje njenih vplivov (prilagajanje).




Blazenje vplivov podnebnih sprememb — reforme za zmanjsevanje emisij
toplogrednih plinov

Emisije toplogrednih plinov v Sloveniji so bile kljub gospodarski krizi med leti 2008 in
2012 nad zastavljenimi cilji v Kjotskem protokolu (kon¢ni podatki v ¢asu pisanja tega
porocila niso dostopni). Slovenija se je zavezala k zmanjSevanju emisij toplogrednih
plinov za iz 20,2 Mt v letu 1986 na 18,7 Mt na leto med leti 2008 in 2012. V letu 2011 je
bilo emisij toplogrednih plinov 19,5 Mt, a ¢e uposStevamo Se ogljicne ponore, tj.
slovenske gozdove, je Slovenija na dobri poti, da dosezZe cilje, zastavljene v Kjotskem
protokolu. Vendar ima ta »uspeh« slovenske podnebne politike tri omejitve.

Prvi¢, zmanjSanje emisij ni rezultat strukturnih sprememb gospodarstva. Koli¢ina emisij
je konstantno rastla med leti 1990 in 2008, torej vse do zacetka gospodarske krize.

Drugi¢, kjotski cilji za leto 2012 Se zdale¢ ne predstavljajo trajnostne stopnje
koncentracije toplogrednih plinov v ozradju, kar se odraza tudi v evropskih ciljih
zmanjsanja emisij za 80% do leta 2050. 80% zmanjSanje emisij pomeni, da je dovoljenih
4 Mt na leto namesto trenutnih 19-20 Mt.

Tretji¢, doseganje emisijskih ciljev za obdobje 2008-2012 Se ne pomeni, da obstaja jasen
trend zmanj$evanja emisij. Ce se gospodarstvo znova zazene, e TES 6 obratuje vsaj
trideset let in ¢e se rast motornega cestnega transporta, ki smo ji pric¢a zadnjih 15 let, ne
bo ustavila in obrnila navzdol, bodo slovenske emisije toplogrednih plinov v bliznji
prihodnosti ostale na (pre)visokih ravneh.

Ob upostevanju nastetega ni nobenega dvoma, da mora Vlada RS ukrepati hitro in
odlocno. Kaksno vlogo lahko pri vsem tem igra zelena proracunska reforma?

e Trosarine in davek na CO, so najbolj pomembni pri zmanjSevanju emisij v
prometu. Trenutni sistem olajSav na placevanje in vracila trosarin ter nizke
davcne stopnje na CO, ne ustvarjajo spodbud za izboljSevanje uinkovitosti in
zmanjSevanje obsega prometa. Zato je potrebno ukiniti olajsave in vradila
trosarin in dvigniti davéne stopnje na CO,, Ceprav tudi to verjetno Se ne bo
dovolj za doseganje kjotskih ciljev. Obenem bo potrebno spremeniti tudi
obdavcitev motornih vozil in sistem cestninjenja ter ustvariti spodbude za
nakupe ucinkovitih vozil in zmanj$anje prevozenih kilometrov. Se ve¢ - potrebnih
je vec investicij v javni prevoz.

e QOgrevanje prostorov predstavlja velik delez letnih emisij CO,. Energetska
ucinkovitost objektov se lahko izboljSa z bolj strogimi predpisi (energetske
izkaznice itd.), a te morajo spremljati ekonomske spodbude v obliki preferen¢nih
posojil in/ali nepovratnih sredstev za energetsko prenovo, kot je predlagano v
poglavju »BoljSa poraba«. PoviSanje CO, dajatve lahko da vzpodbudo za uporabo
bolj u¢inkovitega ogrevalnega sistema.



e Dokler bo elektrika iz fosilnih goriv umetno cenejSa zaradi razlicnih okolju
Skodljivih subvencij, bo tezko dvigniti delez elektrike iz obnovljivih virov in v
zadovoljivem ¢asu zmanjsati emisije iz proizvodnje elektrike. Obenem bodo
nekatere oblike proizvodnje elektrike iz obnovljivih virov potrebovale podporo s
strani drzave, dokler ne postanejo popolnoma konkurenéne. Da bi zmanjsali
ogljicni oddtis proizvodnje elektrike, je potrebno ukiniti vse okolju Skodljive
subvencije v energetskem sektrju.

Prilagajanje na podnebne spremembe - Ziveti z ekstremnimi
vremenskimi pojavi

Zelena proracunska reforma lahko pomaga pri prilagajanju na podnebne spremembe na
dva nacina. Prvi¢, javna sredstva se lahko namenijo raziskavam in razvoju prilagajanja na
podnebne spremembe (npr. iskanju rastlin, odpornih na suso ali za zasito proti
poplavam), ali za implementacijo zascitnih ukrepov (npr. za izgradnjo ucinkovitejsih
namakalnih sistemov).

Drugi¢, lahko se ustvarijo ekonomske spodbude s tem, da se odpravi nekaj okolju
Skodljivih subvencij v kmetijstvu. Veliki kmetje, ki izgubijo pridelek zaradi ekstremnih
vremenskih pojavov, dobijo pomoc¢ drzave in izplacila zavarovalnih premij. Brez takSne
zascite bi se bili prisiljeni prilagoditi podnebnim spremembam, saj bi bilo delovanje »po
starem« mnogo bolj tvegano. Z drugimi besedami, ¢e so omenjene subvencije ukinjene,
bodo morali kmetje pri odlocanju o tem, katere poljS¢ine bodo pridelovali, upostevati
(spremenljive) vremenske razmere v regiji.



Zelena proracunska reforma in ti

Dragi bralec, celovita zelena proracunska reforma bo nekatere stvari podrazila tudi zate,
npr. voznjo z avtomobilom, ogrevanje, uporabo elektri¢nih naprav in dolocene stvari v
trgovini. V nasprotju z dvigom dohodnine, socialnih prispevkov ali DDV se dodatnemu
placevanju okoljskih davkov lahko izogne$ s spreminjanjem svojega vedenja. Sestavili
smo kratek seznam nasvetov, s katerimi se lahko »izogneS« dodatnim okoljskim
dajatvam. Lahko se jim »izogneS« Ze danes, ko so cene energije in emisij Se relativno
poceni, ¢e bos sledil tem nasvetom:

e Pri prevozih si deli avto z drugimi ali se vklju¢i v shemo deljenega lastniStva
avtomobila.

e Hodi, pelji se s kolesom, ¢im vec¢ uporabljaj javni prevoz.

e Ce je le mogode, stanuj blizu delovnega mesta, delaj blizu doma ali delaj od
doma.

e Pocitnice preZivi v svoji regiji.

e  Kupuj energetsko ucinkovite aparate.

e Svoje prihranke investiraj v nova okna, termo izolacijo, son¢ne ali fotovoltaicne
celice na strehi in vloZen denar se ti bo povrnil v nekaj letih.

e Informiraj se o nacinih Zivljenja s ¢im manjsim vplivom na okolje.

e ..in3e mnogo vec!

Poleg tega pa vedno upostevaj oportunitetne stroske, preden kritiziras zelene davcne
reforme. Mislis, da bi bil zate boljsi dvig DDV, niZje pokojnine, ali celo niZja placa ? Manj
storitev v zdravstvu? Visji davki na nekatere vrste dohodkov? Nizji izdatki za
izobrazevanje tvojih otrok? Itd... V trenutnih razmerah ni vprasanje, ali mora vlada
znizati porabo in povecati prihodke, vprasanje je, kje in kako naj to stori. V tem
kontekstu je presenetljivo, kako malo se pri vsem tem upoStevajo predlogi zelene
proracunske reforme. Upamo, da bomo s tem porocilom konéno spodbudili javno
debato o tej temi, ki bi se morala zaceti Ze zdavnaj.
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Dodatek

1.

Leto ‘ Okoljska dajatev na / trosarine na

Casovnica uvedbe okoljskih dajatev

1996 onesnaZevanje vode

1997 onesnazevanje z emisijami CO,

1998 trosarine na alkohol, tobak, energente in elektriko

1999 motorna vozila (od leta 2010 je odvisna od koli¢ine
emisij CO, in vrste goriva)

2002 uporabo mazalnih olj in tekocin

2002 odlaganje odpadkov na odlagaliscih

2004 izrabljena motorna vozila

2005 odpadno elektri¢no in elektronsko opramo

2006 odpadno embalazo

2006 izrabljene gume

2012 onesnazevanje z emisijami CO, zacne veljati za
motorna goriva

2013 onesnazevanje s CO, se dvigne z 12,50 EUR na 14,40
EUR na tono
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2. Metodologija za dolocanje okolju Skodljivih subvencij

Ne obstaja niti ena univerzalno sprejeta definicija okolju Skodljivih subvencij. Mi smo
izbrali definicijo iz porocila nemske Agencije za zascito okolja (Umweltbundesamt), ki
pravi, da so to: eksplicitne subvencije, ki so nateloma pomembne za proracun in
vklju€ujejo neposredno financno pomoc ali davéne olajsave, ter implicitne subvencije, ki
so olajSave in/ali nepovratna sredstva v prikriti obliki in nimajo neposrednega vpliva na
proracun. Slednje vkljuCujejo vse vrste porostev in garancij, ciline subvencije pod
drzavno regulativo, in zagotavljanje dobave blaga in storitev po netrznih cenah.

Ta definicija je zelo splosna in abstraktna. Da bi jo razsirili in ji dali ve¢ vsebine, smo
zbrali nekaj argumentov, ki se jih velikokrat posluzujejo nasprotniki koncepta okolju
Skodljivih subvencij.

»Ampak tega ne moremo spremeniti/alternative nil« Ali alternative res ni, ali
alternativa samo pomeni, da se morajo stvari spremeniti? Zelo malo subvencij je
dejansko brez alternativ, npr. sanacija nekdanjega rudnika urana (glej spodaj). Tudi, e
alternative ni, to Se ne pomeni, da takSna subvencija ni okolju Skodljiva.

»Ampak to so tudi subvencije Evropske unijel« Da, ker je RS placnica v evropski
proracun, obstaja posreden proracunski vpliv na subvencije EU. Zato je potrebno
upostevati tudi vse subvencije EU.

»Ampak okolju Skodljive subvencije bodo obstajale vse dokler eksterni stroski nasih
dejanj ne bodo pokritil« Popolna internalizacija eksternih stroskov bi morala biti vodilo
vsake politike, vendar to sega preko politike subvencij in obsega tega porocila. Ce lahko
ne-internalizacijo eksternalij poveZzemo s ciljnimi nepovratnimi sredstvi za doloene
skupine, se to seveda lahko steje kot okolju skodljiva subvencija.

»Ampak subvencija ni placana neposredno iz drzavnega proracunal« Kot je bilo prej
omenjeno, poznamo eksplicitne in implicitne subvencije.

»Ampak ostale evropske drzave delajo istol« Ko se odlo¢amo, kaj je in kaj ni okolju
$kodljiva subvencija, ni pomembno, kaj v zvezi s tem delajo ostale driave. Ce podeljujejo
iste okolju $kodljive subvencije, to ni dobro, ampak $e toliko slabse. Ce otrok vrZe stran
ovojni papiréek bombona, noben star$ ne bo rekel (upamo): »Ni problema, saj ostali
otroci delajo istol« Res pa je, da dejstvo, da tudi ostali otroci to resnicno vcasih pocnejo,
starSem oteZi vzgojo lastnega otroka.

»Ampak subvencija ni okolju skodljival« Obstajajo redki primeri subvencij, ki same zase
niso okolju skodljive, a bi vseeno morale biti oznacene kot take. Dober primer so
sanacije rudnikov, ki so v bistvu okolju prijazne. Celotne stroske rudarjenja bi morali
nositi upravljavci rudnikov in bi morali biti internalizirani v ceni rude, ki jo prodajo. Ce
mora drzava placevati stroske sanacije, lahko upravljavci rudnikov rudo prodajajo
umetno poceni, kar ustvarja okolju Skodljive spodbude za Se vec rudarjenja kot bi bilo
sicer ekonomsko smotrno, Ce bi se zaracunavala »prava« cena.



»Ampak s socialne perspektive je to dobra subvencijal« To je dober argument v
debatah o reformi subvencij. A to ne pomeni, da subvencija ne sme biti oznacena kot
okolju Skodljiva. V odprti debati je potrebno upostevati vse predloge in, ko je to
potrebno, uravnoteziti socialne in okoljevarstvene argumente.

»Ampak XYZ je tudi okolju skodljiva subvencijal« Ali veste za drZzavno ali obcinsko
subvencijo, ki je okolju skodljiva? Prosimo, povejte nam. Nedvomno nismo odkrili vseh
okolju skodljivih subvencij. To delo je kot sestavljanka. Imamo predstavo o tem, kako je
videti Sirsa slika, a posamezni ko$c¢ki nam Se vedno manjkajo.
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3. Kriteriji za dobro okoljsko politiko

Spodnje kriterije smo si sposodili iz ¢lanka Pera Mickwitza s Finskega okoljskega
instituta, vodilnega strokovnjaka na podrocju ocenjevanja okoljskih politik (Mickwitz,
2003). Z zvezdico (*) so oznaceni tisti kriteriji, ki se nam v kontekstu zelene proracunske
reforme zdijo najbolj relevantni.

Splosni kriteriji

Relevantnost Ali cilji politike pokrivajo klju¢ne okoljske probleme? Na splosno je ta
kriterij trivialen, a z njim vseeno lahko postavimo pod vprasaj nekatere
specifitne norme in pravila.

Vpliv Ali je mogoce identificirati vplive, ki so jasna posledica te politike in
njenega sprejetja? V luci tega kriterija je mogoce upostevati vse mozne
vplive, ne glede na to, ali se pojavljajo znotraj ali izven ciljnega obmocja.

Ucinkovitost* Do katere stopnje so doseZeni ucinki usklajeni s cilji sprejete politike?
Podobno lahko ocenimo tudi u€inkovitost ciljev ostalih politik, v kolikor
so cilji jasno identificirani.

Obstojnost Ali so ucinki na stanje okolja dolgotrajni? Pri tem kriteriju lahko
upostevamo tudi ucinke zunaj ciljnega obmocja in nezelene ucinke.

Fleksibilnost Ali se politika lahko prilagaja na spremenljive razmere?

Predvidljivost* Ali je mogoce predvideti upravljanje z vplivi in rezultati te politike? Ali je

mozno, da se ciljne skupine in ostali pripravijo in prilagodijo tej politiki in
njenim posledicam?
Ekonomski Kriteriji

Ucinkovitost Ali so koristi vredne stroskov? Oboje se meri z denarjem.

(stroski in koristi)

Stroskovna Ali rezultati opravicujejo porabljena sredstva? To je kriterij stroskov in
ucinkovitost* rezultatov, pri katerem koristi niso merjene z denarjem. Se ena moZnost

upostevanja stroskovne ucinkovitosti je ugotavljanje, ali bi rezultate
lahko dosegli z manjSimi sredstvi?

Kriteriji demokraticnosti

Legitimnost Do kaksne stopnje lahko posamezniki in organizacije, kot so nevladne
organizacije (NVO), interesne skupine in podjetja sprejemajo inStrument
okoljske politike?

Transparentnost Do kaksne stopnje so rezultati in posledice te politike, kot tudi njen
proces sprejemanja in izvajanja, vidni javnosti?
Pravicnost* Kako so porazdeljeni stroski in ucinki te politike? Ali imajo vsi deleZniki

enake mozZnosti vplivanja na postopke med njenim sprejemanjem?
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4, Predlog reform: trosarine na dizel

Leto (konec) Korak

2013 Sprejetje vseh zavezujocih reformnih korakov in ¢asovnice njihovega izvajanja
Zacetek indeksacije trosarin na dizel (za rabo v prometu) in neosvincen bencin

Dolocitev najvisje dovoljene razlike med trosarinami na neosvincen bencin in
dizel na 100 EUR/1000 | (priblizno danasnja razlika)

2014 Oprava delnega vracila placanih trosarin na dizel za komercialni transport
Odprava 70% vracila trosarin na pogonska goriva, uporabljena v gozdarstvu in
kmetijstvu

Odprava 50% vracila trosarin na goriva, porabljena za stacionarne delovne stroje
Odprava oprostitev placila trosarin za dolocene oblike porabe energentov
(bencin)

2015 Znizanje maksimalne dovoljene razlike med trosarinami na dizel in neosvincen
bencin na 75 EUR/ 1000 |

2016 ZniZanje maksimalne dovoljene razlike med troSarinami na dizel in neosvincen
bencin na 50 EUR/ 1000 |

2017 Znizanje maksimalne dovoljene razlike med troSarinami na dizel in neosvincen
bencin na 25 EUR/ 1000 |

2018 Izenaditev trosarin na dizel in neosvincen bencin
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5.

Implicitna obdavcitev CO,

Graf 11: Obdavcitev energije v Sloveniji glede na emisije CO2 v letu 2011 (vir: OECD)

CO2 taxes shown below; other taxes above X Average 2010-11 ETS price
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V Planu B za Slovenijo, mrezi nevladnih organizacij za trajnostni razvoj, smo zdruzene
nevladne organizacije, ki trajnostni razvoj razumemo kot razvoj, ki bo zadovoljil trenutne
potrebe, ne da bi pri tem ogrozal zadovoljevanje potreb prihodnjih generacij
(www.planbzaslovenijo.si). MreZa je glas svojih ¢lanic. Osredotoca se na vplivanje na

politike in na izvrSevanje ter ocenjevanje dogovorjenih politik. Stremi k ucinkovitosti z
zdruZevanjem znanja z reprezentativnostjo, aktivno udelezbo svojih €lanic in grajenjem
koalicije. Deluje izkljuéno v dobrobit celotne druzbe. Mreza svoje delovanje omejuje na
podrocje civilnega dialoga in na izbrana vsebinska podrocja. Plan B za Slovenijo
koordinira Umanotera, Slovenska fundacija za trajnostni razvoj (www.umanotera.org).

Zahvala: To porocilo je rezultat dolge raziskave in pisanja. Mnogi so k porocilu prispevali
z uporabnimi pripombami, relevantnimi podatki in z dobro voljo. Posebej se
zahvaljujem: Andreju, Borisu, Gaji, Kaiu, Karmen, Katji, Mili, Nini, Renati, Speli, Vidi,
Vladu, Planu B za Slovenijo in Green Budget Europe.
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