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ZADEVA: Pobuda za pridobitev mnenja Ustavnega sodišča Republike 

Slovenije v postopku ratifikacije Celovitega gospodarskega in trgovinskega 

sporazuma med EU in Kanado 

 

Spoštovana predsednica Republike Slovenije, Nataša Pirc Musar,  

Spoštovani predsednik Vlade Republike Slovenije, dr. Robert Golob,  

Spoštovana predsednica Državnega zbora, mag. Urška Klakočar Zupančič, 

Spoštovani vodje poslanskih skupin Državnega zbora Republike Slovenije, 

 

po informacijah Ministrstva za zunanje in evropske zadeve se bo v prihodnjih dneh v Republiki Sloveniji pričel 

postopek ratifikacije Celovitega gospodarskega in trgovinskega sporazuma med EU in Kanado (v nadaljevanju 

sporazum CETA). Pozivamo vas, da skladno z drugim odstavkom 160. člena Ustave Republike Slovenije v 

postopku ratifikacije sporazuma CETA Ustavno sodišče zaprosite za mnenje o skladnosti sporazuma CETA z 

Ustavo Republike Slovenije.  

 

V primeru ratifikacije sporazuma CETA se namreč pojavlja dvom o skladnosti sporazuma z Ustavo Republike 

Slovenije. Ustava RS namreč v 70a. členu določa, da so vodni viri javno dobro v upravljanju države in v 

primeru oskrbe prebivalstva niso tržno blago. Podobno tudi sporazum CETA v členu 1.9.1. navaja, da »voda v 

svojem naravnem stanju (...) ni »blago ali proizvod«. Vendar pa sporazum CETA v členu 1.9.3. nadalje navaja, 

da v primeru, da »pogodbenica dovoli komercialno uporabo določenega vodnega vira, pri tem upošteva 

določbe tega sporazuma«. Nadaljnje določbe sporazuma CETA opredeljujejo, da so koncesije za izkoriščanje 

naravnih virov naložba1. V primeru vodnih virov, kjer so podeljene (ali bodo podeljene v prihodnosti) 

koncesije za izkoriščanje teh virov, se skladno z definicijo naložbe v sporazumu CETA le-te lahko razume kot 

»tržno blago«.   

 

Nadalje opredelitev koncesij za izkoriščanje naravnih virov kot naložb pomeni, da v tem primeru veljajo tudi 

relevantne določbe o zaščiti naložb2 in reševanja naložbenih sporov med vlagatelji in državami3. Ob tem želimo 

izpostaviti tudi nekoliko širši kontekst. Na podlagi zgoraj izpostavljenih določb sporazuma CETA v mreži Plan B 

                                                           
1 Člen 8.1. »Opredelitev pojmov« (...) »naložba pomeni« (...) »(i) koncesije, dodeljene v skladu s pravom pogodbenice ali v okviru 
pogodbe, tudi za iskanje, pridelovanje, pridobivanje in izkoriščanje naravnih virov;« 
2 Poglavje 8, Naložbe, členi 8.9., 8.10., 8.11., 8.12. (predvsem 1. odstavek, vrstica d) člena 8.12.)  
3 Poglavje 8, oddelek F, Reševanje naložbenih sporov med vlagatelji in državami 
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za Slovenijo ne izključujemo možnosti arbitražnega spora na že podeljenih (ali v prihodnosti podeljenih) 

koncesijah za črpanje voda (ali drugih naravnih virov). Na podlagi pravic vlagateljev, kot jih definira sporazum 

CETA v relevantnih določbah, ne gre izključiti možnosti arbitražnega spora ali plačila odškodnine tudi v 

primeru, ko bi Republika Slovenija na teh (vodnih) virih izvajala lastno zakonodajo, namenjeno varstvu (vodnih) 

virov ali druge legitimne odločitve v javnem interesu, povezane z varstvom (vodnih) virov.  

 

Ob tem opozarjamo tudi na aktualni arbitražni spor Ascent Resoruces zoper Slovenijo, kjer je po naši oceni 

šlo v primeru zahteve Agencije Republike Slovenije za okolje, da je za projekt hidravličnega lomljenja v 

Petišovcih potrebno opraviti presojo vplivov na okolje, za legitimno odločitev oz. izvajanje lastne okoljske 

zakonodaje. H temu nas konec koncev zavezuje tudi zakonodaja na ravni EU. Tem dejstvom navkljub je 

podjetje Ascent Resources, na podlagi Pogodbe o energetski listini4, sprožilo arbitražni spor, kar priča o realnih 

tveganjih določb mednarodnih pogodb. V tem kontekstu opozarjamo tudi, da Ustava RS v 70. členu določa, da 

lahko država z zakonom določi pogoje za izkoriščanje naravnih virov, kar pomeni, da bi morale biti določbe 

sporazuma CETA (in sorodnih sporazumov) skladne s tako določenimi zakonskimi režimi in njihovim izvajanjem, 

kar pa je v konkretnem primeru vprašljivo oz. pri izvajanju zakonodaje tvegamo morebitne spore in s tem 

povezane morebitne odškodnine.  

 

Za zaključek izpostavljamo tudi znano dejstvo, da je slovenska javnost in civilna družba zelo senzibilna, ko gre 

za vprašanje voda in varstva le-teh. Nenazadnje je 70a. člen bil dodan v Ustavo RS na podlagi aktivnosti širše 

javnosti in civilne družbe. Senzibilnost slovenske javnosti do področja dodatno potrjuje tudi visoka udeležba in 

enotnost volivcev na nedavnem referendumu o Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah (ZV-

1G).  

 

Zato vas pozivamo, da to enotnost slovenske javnosti glede varstva voda izkažete tudi na politični ravni in 

kot najvišji predstavniki oblasti v Republiki Sloveniji Ustavno Sodišče RS pred odločanjem skupaj zaprosite za 

mnenje o skladnosti sporazuma CETA z Ustavo Republike Slovenije. Nenazadnje gre za postopek, ki ga 

predvideva Ustava RS z določenim namenom5 in bi ga bilo smiselno uporabiti tudi pri tako pomembnem in 

občutljivem vprašanju kot so vodni viri.  

 

V pričakovanju vašega odziva Vas prijazno pozdravljamo.  

 

S spoštovanjem,  

Nisa Dedić Sočan 

Za Plan B za Slovenijo 

                                                           
4 Določbe o Pogodbi o energetski listini se razlikujejo od določb sporazuma CETA. Kljub temu v mreži Plan B za Slovenijo ocenjujemo, da 
bi vlagatelji lahko tudi na podlagi določb sporazuma CETA sprožili arbitražni spor.  
5 »Razlog za takšno izjemno ureditev pri mednarodnih pogodbah je razviden sam po sebi: morebiti protiustavnih določb ratificiranih in 
veljavnih mednarodnih pogodb praviloma ni mogoče odstraniti iz pravnega reda z enostranskim aktom (odločbo US) brez kršitve 
mednarodno sprejetih obveznosti.«  
https://e-kurs.si/komentar/predhodna-presoja-ustavnosti-mednarodnih-pogodb/ 
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Pobuda naslovljena na:  

• Nataša Pirc Musar, predsednica Republike Slovenije 

• dr. Robert Golob, predsednik Vlade Republike Slovenije 

• mag. Urška Klakočar Zupančič, predsednica Državnega zbora 

• mag. Borut Sajovic, vodja poslanske skupine Svoboda 

• Jelka Godec, vodja poslanske skupine Slovenske demokratske stranke 

• Janez Ciglar Kralj, vodja poslanske skupine Nova Slovenija – krščanski demokrati 

• Jani Prednik, vodja poslanske skupine Socialnih demokratov 

• dr. Matej Tašner Vatovec, vodja poslanske skupine Levica 

• Felice Žiža, vodja poslanske skupine italijanske in madžarske narodne skupnosti 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/pos/ps/izbranaPS?idSubjekt=PS018

